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СТАТЬИ 


О. Н. Трубачев 

СЛАВЯНСКИЕ И БАЛТИЙСКИЕ 
ЭТИМОЛОГИИ 


Обращаясь к такой теме как славянские и балтий- 
ские этимологии, исследователь чувствует себя обязан- 
ным дать некоторые разъяснения насчет того, как он понимает 
балто-славянскиѳ языковые отношения, как толкует факты бли- 
зости балтийского и славянского языкового материала, какое 
место им отводит в общей картине этих отношений. Близость сла- 
вянских и балтийских языков, конечно, велика и, как нам кажется, 
еще не полностью выявлена, если говорить только о задачах 
лексико-этимологической идентификации; правда, уже давно 
замечено, что между этими языками также много несходств и 
различий, видеть которые нам до известной степени мешает дей- 
ствительно впечатляющая масса накопившихся сходств. Изучение 
балто-славянских языковых (в частности — лексических) отно- 
шений закономерно приводит к концепции, которую можно кратко 
изложить в следующих словах: не будучи особо тесно 
связаны начиная с самой ранней праиндо- 
европейской эпохи (ср. показательное отсутствие ряда 
общих балто-славянских архаизмов и заметные лакуны балто- 
славянских соответствий разной природы в культурно-истори- 
чески важных разделах словаря, охватывающих производствен- 
ную лексику, социальные отношения и окружающий ландшафт), 
балтийские и славянские языки никогда не переживали стадии 
балто-славянского единства, но в ходе исторических передвижений 
сблизились территориально и, развившись уже к этому моменту 
в совершенно оригинальные и самостоятельные диалектные 
группы, начали то длительное и необыкновенно плодотворное 
языковое взаимодействие, которое не прекращается и в наши дни. 

Из сказанного следует, что мы близки к той концепции славяно- 
балтийских языковых отношений Я. Эндзелина, которая предста- 
влена в его «Славяно-балтийских этюдах». Теория балто-славян- 
ского единства может объяснить лишь часть фактов, известных 
нам, кроме того, она приводит к обеднению вероятной реальной 
картины отношений, как бы налагая запрет на положительное 
решение вопросов близости или общности, например, славянского 


1 * 


3 



с латинским и, возможно, с другими членами индоевропейской 
семьи. 

Иными словами, мы стремимся взглянуть на славянско-индо- 
европейские связи шире, рассматривая балто-славянскиѳ отно- 
шения как один из эпизодов (или аспектов) диалектных и ареаль- 
ных связей внутри индоевропейского. Тема «Славянские и балтий- 
ские этимологии» не означает, таким образом, в нашем понимании 
исключительности этих связей, ее следует понимать лишь как 
рабочую постановку проблемы (в общем ряду таких как сла- 
вянские и германские этимологии, славян- 
ские и латинские, славянские и иранские 
и т. п.). Изложенные выше мысли основываются на убеждении, что 
славянский (как, впрочем, и балтийский) представляет собой пре- 
образованное продолжение своей оригинальной диалектной мо- 
дели индоевропейского. 

Хотелось бы подчеркнуть, что концепция балто-славянских 
языковых отношений не делается от этого менее плодотворной. 
Предстоит еще проделать огромную работу по изучению того, 
какие именно балтийские факты в состоянии прояснить темные 
элементы славянской лексики, слово- и формообразования и — 
наоборот. Ниже этимологизируются примеры того и другого рода, 
включая один случай заимствования-кальки. 


Слав, *хІе}Ъъ 'затвор, запор, сточное отверстие’ 

— балт. * зШетЬ - 'скользить’ 

В церковнославянских памятниках русского извода встречается 
известное слово хла6ъ, значения которого толкуются в литера- 
туре так: хла6ь 'водопад, стремнина’: Бездьна бездьноу призы- 
ваютъ и въ гла^ хлАбии твоихъ вса высоты твои и вълны твои 
по мнѣ преидоша (в ід срсоѵТ|ѵ шѵ хахарраххйѵ). ГІсалт. Симон, д. 
1280 г. пс. ХЫ. 8. Ни Ниловъ хлАбии оудрьжати хытрость ка- 
кал же (обхе хоод ХеіХфоод хосхосраххад етиа^еіѵ р^аѵтг) хід). Гр. Наз. 
XI в. 282. Аще хлАби сотворить Бг (хосхосраххад). Георг. Ам. (Увар.) 
л. 119; 'поток’: ХлАби нбсныга (оі хахарросххас хоб обраѵоб). Быт. 
VII. И по сп. XIV в.... В образных выражениях: Твои блжныи 
газыкъ хлАбиіл повелѣни! истачага, юретичьскоую льсть крѣпъко 
потаплАіать (хахараххад 8оу[хосхсоѵ). Мин. 1097 г. л. 76. Хлыби 
Сйврьзи глубинѣ словесьнѣи. Мин. Пут. XI в. 35. Аще затвориши 
нбо, кто отъврьзеть, и аще отврьзеши хлАби, кто оудрьжить 
(хахарраххт]д). Гр. Наз. XI в. 314. И азъ Сбверзу вамъ хла6і нб^ныга. 
Пов. вр. л. 6576 г. 1 В словаре Даля приводится слово хлябь ж. р. 
'простор, пустота, глубь, глубина; пропасть, бездна, с понятием 
о подвижности жидкой среды, в коей она заключена’ 2 и диал. 


1 Срезневский III, стлб. 1376. 

2 Д а л ь 2 IV, стр. 554. 
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(зап.) хляба ж. р. ' дождь с мокрым снегом’. Второе из них — слово 
экспрессивное, звукоподражательное, как и соответствующий 
глагол хлябать 'качаться, шататься, стучать, брянчать, от не- 
плотной пригонки вещи’ (Даль), их форма и возникновение 
тесно связаны с близкими по употреблению словами хлопать, 
ляпать и к рассматриваемому нами здесь слову не относятся, как 
мы это постараемся далее показать. Собственно говоря, что ка- 
сается современного русского языка, правильнее будет сказать, 
что в нем нет слова хлябь, а есть лишь цельная образная цитата 
из церковнославянского текста Святого писания — разверзлись 
(отверзлись) хляби небесные . К ее значению и толкованию мы еще 
вернемся. Вообще слово, по-видимому, не является восточносла- 
вянским (укр. хляби 'отвір’, приводимое у Г. Петерссона, ниже, 
нуждается в проверке). Западнославянские соответствия нам не- 
известны (о семантических эквивалентах в польских библейских 
текстах мы еще будем говорить в дальнейшем). Из южнославян- 
ских сюда относятся ст.-слав. (др.-болг.) улАБА хостаррахтт]<; 
(Синайская псалтырь и Супрасльская рукопись) и сербохорв. стар. 
ЩеЪ ж. р., также Щёр м. р ѵ 'саіагасіа’, 'плотина, запруда, шлюз’, 
'водопад’, МеЪ ж. р., с примером из псалтыри XVIII в.: Ъегсіпо 
Ьегйпа ргіяіѵа и ^Іази ЫеЫН ІѵоііЬ 3 . 

Остается неясной народнодиалектная основа этой, по-види- 
мому, первоначально южнославянской лексемы, поскольку перед 
нами — исключительно книжные случаи с библейской семантикой. 
Книжный характер, тем не менее, не мешает нам видеть здесь 
реальное слово древнего происхождения. Правда, круг значений 
как бы замкнут и задан библейской тематикой переводного гре- 
ческого или латинского текста Ветхого завета, более того, основ- 
ные наиболее известные контексты словоупотребления рано фра- 
зеологизированы и вошли в систему религиозной символики. 
Однако внимательное изучение тех же контекстов с привлечением 
некоторых дополнительных, оставшихся, так сказать, в тени, 
а также греческих и некоторых прочих семантических эквивален- 
тов в духе типологии реалий и значений позволяет выйти из этого 
замкнутого круга и провести правдоподобную реконструкцию 
первоначального значения с одновременной этимологизацией 
слова. 

Но сначала — о существующих в литературе этимологических 
объяснениях. В свое время Г. Петерссон предложил для объяс- 
нения происхождения ст.-слав, ^лаба саіаггйасіа, Іогез этимоло- 
гическую альтернативу: 1) с первоначальным значением 'отверстие, 
жерло’— к ц.-слав. гклдвити с& 'открывать рот, скалиться’ < 
праслав. *зкоІЪ-, ср. норв. диал. зкоір 'выдолбленная, полая 


*Ч А XI, стр. 633, 634. — Ср. еще I. 8 с Ь іі і 2 . Біе ^ео^гарЫзсЬе Тег- 
тіпоіоще <1ез ВегЬокгоаІізсЬеп. Вегііп, 1957, стр. 72: МеЪ 'водопад; отвер- 
стие, бездна, глубина’. 
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чурка’ < и. -е. *здеІЪ - 'раскалывать’, причем в улАвл" предста- 
влена назализация; 2) с первоначальным значением 'течь, лить(ся)’ 
родственно ср.-в.-нем. зіатр 'кутеж, попойка’, нидерл. зіепгр 
'лакомая еда’, англ, зіитр 'падать, шлепаться в сырость или 
грязь’ 4 . Строго говоря, нас не удовлетворяет ни первая, ни вто- 
рая возможность, но справедливость требует признать, что при 
первом предположении автор исходил из объективных семантиче- 
ских предпосылок. Прежде чем мы займемся доказательством 
этого положения с помощью новых аргументов, которые, как нам 
кажется, должны дать единственно приемлемую убедительную 
новую этимологию, укажем на то, что все последующие этимологи- 
ческие комментаторы слова хаава как раз развивали и поддержи- 
вали в основном вторую альтернативу, изложенную у Г. Петерс- 
сона. Так, очень близко к нему подходит уже Бернекер: сНЦЪъ. . . 
«Можно было бы вспомнить о ср.-в.-нем. зіатр 'пьянство’, н.-в.- 
нем. зсМатреп 'хлебать’, нж.-нем. зіетре 'помои’, нидерл. зіет- 
реп 'пировать’. Или славянское слово основывается на самостоя- 
тельном звукоподражании?» 5 . Та же исходная идея влаги, сы- 
рости, топи заложена в этимологии А. Брюкнера, предположив- 
шего родство улАБА с лит. кіатра 'топь, болотистое место’, 
кіітріі , кіітрзій 'вязнуть’ 6 . Ср., далее, этимологию В. Махека, 
который возводил х^ава к *8і$Ъ-і*8ЦЪ-, сюда же слав. *§1дЪокъ 
'глубокий’ 7 . 

Для исследования особенностей ст.-слав. х' ЛДБА интереснее 
всего обратиться к соответствующим местам в русской церковно- 
славянской литературе разных эпох, где можно найти богатый и 
поучительный материал, во-первых, недостаточно отраженный и 
неточно истолкованный в известном словаре Срезневского, а во- 
вторых, позволяющий многое фактически добавить к семантиче- 
ской истории ст.-слав, х^ава, которая оставалась бы скудной и 
неполной без привлечения данных русской письменности. Ниже 
для этой цели специально выписаны цитаты из Картотеки Словаря 
русского языка XI — XVII вв., Института русского языка АН СССР: 
гь бъ іивръзе хла6Ы нб^ные (Ботіпиз Бейз арегиіі саіаг- 
гЬасІаз соеіезіез. Кн. Енохова, 1. XIII в. (XV в.); . . .й прольгасА 
на землю дож д ь и) нбсъ и хл/кби нб^ныА атрьзошасА й без д ны 
йсп8щаахоу воды многы зѣло (Палея Ист. XV (XII) в.); хляби 
небеснии — облацы дождевнии (Алф. 446, XVII в.). А гдѣ съ 
вышшаго мѣста къ нижшеи дна части вода стекаетъ, аще велика 


4 Н. Р е I е г 5 8 о п. Зіисііеп йЬег зіаѵ. ск. — АІзІРЬ XXXV, 1914, 

стр. 378—379. 

6 Вегпекег I, стр. 388. 

6 А. Вгйскпег. — К2 Ы, стр. 229. 

- V. М а с Ь е к. ІІпІегзисЬип&еп гит РгоЫет без апіаиіепбеп ск- іт ЗІа- 
ѵізсЬеп. «Зіаѵіа» XVI, 1939, стр. 199—200. — Подробную литературу см. 
Ф а с м е р IV, стр. 248 — 249 (точка зрения автора близка к Бернекеру); 
см. также О. ЗЬеѵѳІоѵ. А ргеЬізІогу о! Зіаѵіс, НеібеІЬегд, 1964, 
стр. 135. 
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будетъ низкость, глаголется то мѣсто хляби или врата водяные, 
гдѣ со стремленіемъ и быстриною рѣка въ низъ рѣется (Геог. 
Ген. 212). 

Центральный вопрос настоящего исследования — что такое 
хляби ? Вопрос этот актуален не только в этимологическом плане, 
но ив реально-семантическом (какая реалия име- 
лась в виду?), с последнего мы и начнем. Имя хла6ъ , хлАби упра- 
вляется в церковнославянских текстах глаголом отъврЪсти / отъ - 
връсти 'открыть, отворить 5 , ср. еще выражения отъврЪсти раку , 
двери , оу ста— 'открыть гроб, двери, рот (т. е. нечто первоначально 
закрытое, замкнутое) 5 . В переводных текстах словом хла6ъ переда- 
валось греч. хатофрахтт]<; (соответствующее место в латинской 
библии просто содержит заимствованное саіаггѣасіа и не помогает 
разъяснению вопроса). Греческое слово имело значения 'водопад 5 
и 'опускная дверь или решетка 5 , 'опускная или подъемная дверь 5 , 
ср. еще хатаррахтт] &6ра 'опускная или подъемная дверь 5 . Сразу 
отметим, что оба значения греческого слова гораздо ближе друг 
к другу, чем кажутся, если представить себе, что в основу понятия 
водопада мог лечь такой признак как 'преграда 5 , общий и для по- 
нятия 'дверь, решетка 5 (этимологической связи с хатараааш 
'низвергать 5 здесь не касаемся). Весьма вероятно, далее, что 
значение имени рано фразеологизировалось и абстрагировалось 
уже в самом греческом, откуда объясняется в общем смутное 
представление о реальном семантическом содержании выражения 
оі хашррахтаі тоо обраѵоо. Тем не менее, этой естественной тен- 
денции забвения древнего конкретного смысла, с другой стороны, 
противостояла своеобразная (весьма смутная) традиция сохране- 
ния каких-то реликтов этого значения. Во всяком случае первое 
явление мы наблюдаем в словаре Срезневского, где хлАби нбсныга 
оі хашррахтаі тоо обраѵоо толкуется как 'поток 5 (см. выше), 
а второе живет в переводческой традиции на разных языках и 
каким-то образом дожило до наших дней. Ср. русский перевод 
Библии синодального издания 1912 г., где соответствующее место 
книги Бытия (VII, И) звучит следующим образом: ... в сей 
день разверзлись все источники бездны, иокна небесные 
отворились (описание потопа). 

Любопытно в связи с этим отметить, что например, в польских 
переводах библии соответствующие места передаются с последова- 
тельной конкретностью и при этом — весьма отлично от русских 
переводов. Так, то, что в русско-церковнославянских переводах 
передано с помощью слова хлАби (а у Срезневского, далее, полу- 
чило толкование 'водопад, стремнина 5 и даже 'поток 5 !), пере- 
водилось по-польски словом иризіу , мн. ч. от иризі 'сток 5 , 'шлюз 5 , 
плотина 5 . Бытие VII, 11: ргяепѵаіу зщ хгябсііа ргхѳраЗсі, і 
иризіу піеЬіѳзкіѳ оідѵогяопе зц. ДѴиі 8 . Псалом ХЫ, 8: 
(греч.) еіс; сра)ѵт]ѵ тшѵ хатаррахшѵ; (ц.-слав.) бѳздьна бездьну при- 

8 Варшавский словарь VII, стр. 341. 
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зываютьив ъ гла^ х л а б и и твоихъ. . (русск. Библия синод, 
изд. 1912 г.) бездна бездну призывает голосом водопа- 
дов твоих; (сербохорв. псалтырь XVIII в.) Ьегйпо Ьехйпа ргіхіѵа 
и §1ази ЬІеЬіЬ ІѵоДЬ (см. выше); (польск. стар.) рггерабс 
рггѳразсі \ѵгу\ѵа \ѵ Ьисгепіи рггеісЫ іп (аЬо и р и- 
з і 6 чѵ) ТѴоісЬ. ВіЫіа ЬеороШу 9 . Леополит дает, как видим, 
даже два варианта перевода, не оставляя у нас никаких сомнений 
в том, что здесь речь идет о пропускных отверстиях 
или стоках, а не о водопадах и стремнинах, ср. и отмеченные 
в словарях значения стар, сербохорв. ЩеЪ, 'плотина, запруда, 
шлюз’, о чем как-то забывают. Предпримем несколько дополни- 
тельных уточнений. Выше приведен пример из Палеи, почерпну- 
тый из Картотеки Словаря русского языка XI— -XVII вв., пред- 
ставляющий, в наших глазах, большой интерес наглядным разли- 
чением значений и функций слов хла6ы , бездна , вода в пределах 
одной и той же фразы: ... и хлдби нб^ныА С&врьзошасА й 
без д ны йсп8щаахоу воды мнбгы зѣло. Другой, взятый нами 
на выбор, пример относится к сравнительно позднему времени 
на рубеже XVII— XVIII вв. (из «Географии генеральной» 1718 г.), 
но позднее время фиксации с лихвой возмещается здесь самобыт- 
ными моментами лексико-семантической характеристики и той 
редкой свободой от библейского фразеологического штампа, 
которая выдвигает этот пример на одно из первых мест по важности 
среди наших аргументов: . . . глаголется то мѣсто хляби 
или врата водяные... (полностью цитата приведена 
выше). Комбинация показаний всех этих контекстов неумолимо 
ведет к заключению, что хла6ъ первоначально обозначало затвор, 
(регулируемый) сток. Такого рода простейшие затворы для воды 
с древности известны в ирригационных сооружениях, распростра- 
нены они и при водяных мельницах, и последнее, наверное, ближе 
подходит к условиям жизни древних славян. Видимо, из этой 
производственной сферы позаимствована была лексика, а с нею 
и символика для передачи лексики и символики библейских 
текстов. «Водяной спуск, — читаем у Даля (IV, 301), — труба 
или желоб, спускающий воду на мельничное колесо». Русск. 
спуск очень близко к польск. иризі 'сток; шлюз; плотина 5 (см. 
выше), ср. в польском переводе библии: . . . і иризіу піеЬіезкіе 
оГѵѵогяопе зц. По-русски мы сказали бы: открылись спуски 
небесные. Следовательно, принятый церковью современный рус- 
ский перевод (. . . и окна небесные отворились; см. выше) 
очень приблизителен, как, впрочем, и русский перевод слов псалма 
ХЫ, 8: бездна бездну призывает голосом водопадов твоих. 
Характер и качество перевода свидетельствует нам о забвении 
того факта (языка, культуры и истории), что хляби — это врата 
водяные, а не природные водопады и уж тем более не «простор, 


0 Варшавский словарь VII, стр. 341. 
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пустота, глубь, глубина; пропасть, бездна, с понятием о подвиж- 
ности жидкой среды, в коей она заключена. . .» 

После того как «простор» неуловимого значения слова хлябь 
удалось путем семантической реконструкции заменить конкретным 
г (водяной) затвор, запираемый спуск’, можно попытаться ограни- 
чить и простор для этимологических решений, ибо только 
критерии, ограничивающие выбор этимо- 
логии, обеспечивают ей наибольшее ве- 
роятие. Связь с водой здесь не изначальна, ср. хотя бы любо- 
пытное «сухопутное» употребление корня хляб- в русск. диал. 
перехлябина 'перехват (преимущественно на носу)’: нос с перехля- 
биной 10 , где явственно проступает, так сказать, семантический 
момент 'запор’. Господствующая этимология слав. ^хЦЪъ, 
основанная на идее сырости и влаги (см. выше), должна быть 
оставлена по семантическим причинам. Но она не удовлетворяет 
нас и по фонетическим причинам, так как не может сколько-нибудь 
убедительно объяснить наличие славянского х-: для происхожде- 
ния х- < 5- здесь как будто не было фонетических условий (тре- 
буется предшествование і, и , г, к ), для перехода х - < к - отсутство- 
вали условия семантико-стилистические, так как такой переход 
спорадически осуществлялся в экспрессивной лексике (хлопо- 
тать < *Ыороіаіі ), а *хЦЪъ, хлябь не было экспрессивной лексе- 
мой. Остается такой источник для слав, х- как вк - (через стадию 
кз- > х -, как известно) п . 

Подобно тому как слав. ^хЦіщіі 'лишиться сил’ признано 
родственным лит. зкЦзіі , зкіепйий 'скользнуть в сторону’, а слав. 
*хЦйъ 'прут, жердь’ — лит. зкіапйаз 'жердь, кол в заборе’, точно 
так же слав. *хЦЪъ 'затвор, запор’ через стадию *зкІетЬ- родст- 
венно лит. зкІетЫі, зкІетЪзій , зкІетЪай 'соскользнуть в сторону’. 
Этимологически тождественное лит. зкІетЫі, зкІетЫй , зкІетЫай 
'срезать наискось, заострять’, 'стесывать’ 12 представляет собой 
семантическое развитие более древнего значения, представленного 
в зкІетЫі, зкІетЪзій 'соскользнуть’. Обратим внимание на то, что 
и в другом вышеупохмя нутом литовском глаголе — зкЦзіі , зкіепйіій 
представлено значение 'скользнуть в сторону’ (непереходное); этот 
же глагол в переходном употреблении имеет значение 'задвигать 
(засов, задвижку)’, 'запирать (дверь)’. Здесь, в синхронном упот- 
реблении, как бы уже дана схема семантической эволюции, по- 
тому что значение 'запирать, задвигать (засов)’ явно развилось из 
значения 'скользить’, ср. параллельные в какой-то мере русск. 


10 И. Смирнов. Кашинский словарь. — Сб. ОРЯС ЬХХ, № 5, стр. 128. 

11 Об источниках слав, х - писалось много, ср., например, в недавнее время: 
В. М. Иллич-Свитыч. Один из источников начального х- в пра- 
славянском. — ВЯ 1961, № 4, стр. 94. — Кажется, нет серьезных основа- 
ний возводить слав, х- к и.-е. я-, как делают отдельные ученые, см. \У.Мег- 
1 і п & е п. Ы&. я. «Біе Зргасйе». IV, 1958. 

М. N і е (1 е г т а п п, А. 8 е п п, Р. Вгепйег, А. 8 а 1 у з. ДѴбгІег- 
ЬисЬ Іііаиізсйег ЗсйгіІІзргасЬѳ, III. НеібеІЬегя, 1957, стр. 698. 


9 



соватъ : засов . Лит. зкІетЫі родственно этимологически лит. зкЦзіі, 
зкіепйгій 13 и представляет собой, собственно говоря, вариант 
основы, расширенный другим суффиксом-детерминативом ( *8кІеп-Ъ 
*зкІеп-(1-). Примерно такие же суффиксальные вариации наблю- 
даем в слав. *хІфъ : / *хІдсІъ (значения см. выше), которые 

восходят к старшим *зкІеп-Ъ - : *зкІеп-(1-. Конечно, в славянском 
наблюдаются свои отличия, например, обнаруживаются следы 
значения ' запор’, которое, насколько мне известно, не развилось 
в балтийском, зато в балтийском представлен глагол с подходящим 
отправным значением, не обнаруживаемый сколько-нибудь убе- 
дительно в славянском материале. В этом примере славянский и 
балтийский взаимно проясняют состояние и стадии эволюции 
своих форм, но для нас очевидно, что эти стадии различны, а эво- 
люция в обоих группах самобытна. 

Слав. * ЬегдѴг — лит. дегЫі * 

Славянское слово, представленное в заглавии этой заметки пра- 
славянской формой *Ъег§іЧ, широко распространено только в восточно- 
славянских языках. Сюда относятся др.-русск. берег#, беречи 
'беречь’ 14 , русск. беречь 'охранять; сохранять, предохранять’, 
диал. беречь 'угощать, ухаживать’ 15 , ст.-укр. берегши 16 , укр. 
берегши 'беречь, хранить’ 17 , блр. берагчьі 'беречь’. Из других 
славянских языков можно назвать только цслав. вріілгги, 
ріХеіѵ сигае еззе 18 и сербохорв. ; стар. (XIII — ХѵІІ вв.) Ъгі]есі 
'беречь, хранить, соблюдать’ 19 . 

Праславянский глагол *Ъег§(}, *Ъег§іЧ с его характерным для 
индоевропейских глагольных основ -е- вокализмом носит харак- 
тер древнего образования, на что в свое время обратил внимание 
А. Мейе 20 . Лексическое глагольно-именное гнездо *Ъег$-/*Ъог8ъ/ 
*Ъы§- сохраняет очевидные следы также в тех славянских 
языках, которые, например, утратили глагол *Ъег$іЧ, но обнару- 
живают производное от глагола имя с классическим гласным -о- 
в корне ( *Ъог$ъ ), как например в западнославянских языках, где 
это имя обозначает 'кладь сена’. Продемонстрированное богатство 
корневой апофонии может говорить только об исконнославянском 
происхождении глагола *Ъег$Ь > і, который считается, далее, род- 


13 Р г а е п к е 1 II, стр. 810. 

* Краткая версия излагаемой ниже этимологии уже опубликована в составе 
«Этимологического словаря славянских языков» (выл. 1. М., 1974, 

стр. 189—190). 

14 Срезневский I, стлб. 69. 

16 Говоры Прибалтики, стр. 28. 

16 Тимченко I, стр. 83. 

^Гринченко I, стр. 51. 

18 М і к 1 о з і с Ь ЬР 8. ѵ. 

19 К ІА I, стр. 64. 

20 А.МеіІІеІ. — М8Ь 14, 1907, стр. 384; А. Мейе. Общеславянский 
язык. М., 1951, стр. 174. 
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ственным германскому глаголу с близким значением: гот. Ъаіг^ап, 
др.-в.-нем. Ъёг$ап. Таков главный итог этимологической слави- 
стики и индоевропеистики 21 . Более углубленные поиски истоков 
самого глагола в индоевропейском, попытки осмыслить его как 
некое производное от имени и.-е. *Ыгег§к- 'гора, убежище’ 22 
мы здесь оставляем в стороне как не имеющие прямого отношения 
к нашей теме. Если верить современной этимологической литера- 
туре, балтийские соответствия славянскому в данном случае 
на редкость скудны: указывают только на родство с лит. Ыт%іпіі 
'беречь, скупиться’ 23 . Но уже характер литовского глагола и его 
огласовки свидетельствует красноречиво о том, что перед нами — 
реликт развитых апофонических отношений (ступень редукции) 
и что для какого-то более раннего времени можно предполагать 
наличие апофонического ряда. Трансформируя славянские от- 
ношения в балтийское состояние, мы получим *Ъег§-І*Ъаг§-. 
Но глагол *Ъег$іі неизвестен, например, в литовском, нет там и 
имени типа *Ъаг%а8 , *Ъаг$а или *Ъаг§ё. Что произошло в языке? 
Были ли вообще когда-нибудь такие образования в балтийском? 
О том, что они на самом деле существовали, говорит нам не только 
апофонический реликт лит. Ыг§іпіі. Еще более убедительно говорит 
о том же забытое как славистами, так и балтистами блестящее 
этимологическое сближение, выдвинутое добрых сто двадцати 
лет тому назад С. Микуцким 24 : русск. берегу , беречь и лит. §егЫі 
'чтить, почитать, уважать, ценить’. Сразу становится ясным, что 
упомянутая глагольно-именная основа в балтийском претерпела 
в своих основных апофонических формах метатезу, 
т. ѳ. лит. §егЫі < *Ъег§а, ср. и дальнейшее, акцентуационное со- 
ответствие славянского и балтийского циркумфлекса: русск. бе- 
регу , беречь , сербохорв. Ъгі]ёсі и лит. §егЫі . Точно так же лит. 
ёагЪё 'честь’ — метатеза первоначального *Ъаг§е с вокализмом -о-; 
сюда примыкает глагол с вторичным, именным вокализмом — 
лтш. %агЪёі 'хорошо обращаться, беречь’, §агЫі 'беречь, щадить’ 
из *Ъаг8іі , *Ъаг§ёі ?. Тождество значений славянских и балтийских 
слов при этом не требует доказательств, но их словообразова- 
тельно-морфологическая эволюция, как видим, глубоко ориги- 
нальна. Существующие этимологии литовских и латышских 
слов 25 нас не убеждают. 

21 М і к 1 о з і с Ь, стр. 10; В е г п е к е г I, стр. 49; Т г а и I т а п п В8\У, 

стр. 31; Ф а с м е р I, стр. 153; 8 а (1 п і к-А йгѳішйііег. ІлеІ. 4, 

стр. 271. 

22 Рокоту I, стр. 141. 

23 Р г а е п к ѳ 1 I, стр. 44. 

24 С. М и к у ц к и Й. — Изв. ОРЯС, т. IV, СПб., 1855, стр. 409. 

Ргаепкѳі I, стр. 147: %егЪіі относит ряд ученых к лит. % ігіі 'хвалить, 
прославлять’; сам автор говорит о родстве лит. %еѵЫі 'чтить’ с лтш. %'егЫ 

ухаживать, украшать, наряжать’, далее — с др.-прусск. §ІгЫп 'число’, 
ст.-слав, жркбии, причем развитие значений якобы шло от 'зарубка’, 
число’ через 'считать’ к 'чтить’. Но давно указано на заимствование лтш. 
§ егЫ из нем. §егЪеп 'готовить, наряжать’, 'дубить’ (Кипарский у Френкеля), 
а др.-прусск. §ігЪіп и ст.-слав, жрібип также не имеют сюда отношения. 
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Лит. реігёіё 'божья коровка’ — 
словообразовательно- семантическая кал ька 
блр. пэтрык I пятрок / пятрук / пятрусь 'божья коровка’ 

Необычайно богатое словообразовательными вариантами на- 
звание божьей коровки в белорусских говорах — пэтрык, пятрок , 
пятрук, пятрусъ и т. д. — несет на себе печать вторичного осмы- 
сления в связи с именами людей и святых, ср. такую крайнюю 
стадию как петра-паула в значении 'божья коровка’ 26 . Эти формы 
никак нельзя отрывать от блр. бедрык и бедарка в значении 'божья 
коровка’, далее — от близких форм других славянских языков — 
укр. бедрак, бёдрик 27 , польск. ЪШгопка, Ыейгхопка 'божья ко- 
ровка’ 28 , чеш. Ъейгипка 'божья коровка’, диал. Ъейгипка то же 29 , 
слвц. Ъейгипка 30 . 

Это древнее славянское название насекомого, в этимологию 
которого, подробно анализируемую нами в «Этимологическом 
словаре славянских языков» (вып. 1, з. у.), мы здесь не будем вда- 
ваться. В данном случае нас интересует природа связи преобразо- 
ванных упомянутым образом блр. пэтрык и др. (выше) и лит. 
реігёіё 'божья коровка’. На связь этих слов указал уже Махек, 
но похоже, что он трактовал их отношения в духе обычных для 
него корреляций по звонкости / глухости, в остальном считая не- 
ясным всю группу 31 . Между тем литовское слово (кстати, пропу- 
щенное в словаре Френкеля), в сущности прозрачно по структуре 
и калькирует белорусское название, повторяя его внутреннюю 
форму, модель: 'маленький Петр’. 


26 Л. Ф. Ш а т а л а в а. Назва «божай кароукі» (Соссіпеііа зеріетрипсіаіа) 
у беларускіх гаворках. «3 жыцця роднага слова». Мінск, 1968, стр. 166 
и след. 

27 Гринченко I, стр. 36, 37. 

28 Варшавский словарь I, стр. 148. 

28 В а г 1 о §, стр. 14. 



Л. В. Куркина 

СЛАВЯНСКИЕ ЭТИМОЛОГИИ. IV 
(словен. ёН&Ъ, с.-хорв. рѵНН , слав. *8ІѵиНъ / ^зіѵ^къ) 


Словен. ёкгі 

Словен. зкН, род. п. зкгіа м. р. 'царапина 5 1 не имеет определен- 
ной этимологии. Изучение этого слова показывает, что оно при- 
надлежит к древнейшей части праславянского словаря и является, 
по всей видимости, одним из отражений и.-е. корня *(з)кег- 
с резать 5 2 . Этот корень в сочетании с расширителями -і и -й про- 
должают многочисленные славянские образования, среди которых 
для примера укажем русск. ц.-слав. чрыпк, чрЪсти 'резать 1 2 3 4 5 , 
русск. черта 3 , короткий < *кег-і-/*ког-і- 4 и русск. диал. ско- 
рода 'борона 5 , оскбрд 'большой топор, секира 5 , чеш. озкгй 
'точило 5 < *зког-й-І*зкъг-(1- 5 . Словен. зкН интересно тем, что дает 
основание для реконструкции основы * (з)кгоі-І* (з)кгъі-, отра- 
жающей состояние так называемой II базы и.-е. корня *(з)кег-і-. 
Предположение о наличии в праславянском основы *(з)кгоі-/ 
*(з)кгъі- позволяет понять и связать родством отдельные разроз- 
ненные лексемы славянских языков. Шире всего лексемы этого 
типа представляют словенский и чешский, отдельные реликтовые 
образования удается обнаружить в сербохорватском, болгарском 
и македонском, т. е. языках, территориально близких и располо- 
женных на юго-западе. 

В словенском зкН входит в довольно обширную семью род- 
ственных слов, отношения которых еще мотивированы в языке. 
У Плетершника находим зкгіа ж. р. 'зазубрина, зарубка, насечка’, 
прил. зкгі , зкгіа 'скупой 5 , отыменный глагол зкгіаіі , -ат 'мелко 
резать, делать зарубки, насечки; глодать; скупиться’ 6 . Отношение 
кгіаіі = зкгіаіі 7 как будто бы указывает на $-тоЪі1е (ср. с разви- 
тием в начале слова словен. зкгіраіі 'скрипеть’, зкгорііі 

'брызгать, кропить’, зкгЪа 'щербина, зазубрина’ 8 ). Основа зкгі 
входит в состав глагольных образований с различными пристав- 

1 Р1еІегзпік II, стр. 637. 

2 Рокоту, стр. 941 — 942. 

3 Ф асмер IV, стр. 348; «Этимологический словарь славянских языков 
(Праславянский лексический фонд)», вып. 4. 

4 Ф а с м е р IV, стр. 336. 

Ф а с м ѳ р III, стр. 160 — 161. Из последних работ см.: В. А. Мерку- 
лова. Украинские этимологии. — «Этимология 1973». М., 1975. 

6 Ріѳіегзпік II, стр. 637. 

1 РІѳІегЗпік I, стр. 480. 

Р 1 е і е г § п і к II, стр. 634, 637. 
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нами ( оі -, ой-, па-): ср. озкгіаіі, -ат сов. в. 'оцарапать’, озкгпііі , 
зкгпёт сов. в. 'отломить’, 'раздавить (напр. между дверями)’, 
озкгщеп 'обглоданный’ 9 , оЛзкгіпііі , зкгіпет 'с шумом разорвать, 
вывинтить’ 10 , пазкгіаіі, -ат сов. в. 'обглодать, сделать насечки’, 
пазкгпііі , зкгпет сов. в. 'надломить’ 11 . Отглагольного происхож- 
дения основы типа ойзкН, род. п. зкгіа м. р. <[ *оіъзкгъіъ , уменып. 
ойзкгс м. р. <[ *оіъзкгъіъсъ 'отрезанное место, клочок земли’ 12 , 
их фонетическими вариантами являются азкгі м. р., уменьш. 
азкгс 'кусок ткани, полотна, кожи’ 13 . Не исключено, что к этому же 
этимологическому гнезду принадлежит и лексема кгіісе ж. р. 
мн. ч. 'Даз КаНЬоІг, выкорчеванные корни’ и, возможно, кгіісі 
ж. р. мн. ч. 'вид саней с толстыми короткими полозьями, на кото- 
рые кладется толстый конец длинных перекладин’ 14 . В пользу 
такого сближения гл. кгіаіі, синонимичный зкгіаіі , и типологиче- 
ская вероятность семантического развития 'резать’ -> 'обрезок, 
кусок дерева’, ср. русск. сечь и диал. насека 'нарезка, зарубка’, 
дон. 'трость, булава, жезл’, 'тонкое деревце, назначенное для 
трости’, отсек 'чурбан, обрубок’ 15 . 

Наиболее точные лексико-словообразовательные соответствия 
находим в чешском языке, где представлена разветвленная система 
глагольных и именных образований с корнем *(з)кгъі-\ ср. кгіаіі- 
зкгіаіі 'царапать, скрести, писать неразборчиво, пачкать, марать, 
зачеркивать’ 16 , 'ковырять в зубах’ 17 , кгШі 'скрести, подрывать; 
плохо, небрежно пахать’ 18 , зкгіііі 'жадничать’ 19 , зкгійзііі коко , 
зкгіііі 20 , пакгШі 'нагребать, наскребывать’, 'рыть, копать’ 21 . 
К этому ряду образований не относится гл. зкгіаіі 'скрипеть, скре- 
жетать (зубами), хрустеть’, который является омонимом и, по всей 
видимости, восходит к слав. *зкгъШаіі 22 . Обозревая в своем сло- 
варе чешские глаголы зкгіаіі , зкгіііі, Махек объясняет их как ин- 
тенсивы на -і от слав. *зкгеЫі , что фонетически вполне допустимо 23 . 
Но чешские лексемы, взятые не сами по себе, а в кругу родствен- 
ных слов и славянских соответствий получают, как нам представ- 
ляется, более надежное истолкование на основе слав. *(з)кгъі - 
как одно из закономерных его отражений. В другом месте словаря 
Махек рассматривает ст.-чеш. кгііі 'рвать’, 'іп ѵотііи’, родствен- 


9 Р1еѣег8пік II, стр. 687. 

10 Там же, стр. 789. 
и Р1еіег8пік I, стр. 672. 

12 Р 1 е 1; ѳ г з п і к II, стр. 789. 

13 Р1ѳ1ег§пік I, стр. 7. 

14 Там же, стр. 480. 

16 Д а л ь 2 II, стр. 480, 760. 

16 К о і I, I Е)о(Іа1;ку, стр. 753; К о і і II, стр. 900. 

17 К о і і VII, II Бо(Іаіку, стр. 855. 

18 Кои I, стр. 828. 

19 К о 1 і III, стр. 900. 

20 К о і і VII, II Бобаіку, стр. 855. 

21 К о і I, I Бо(іаІку, стр. 1091. 

22 МікІозісЬ, стр. 303. 

23 М а с Ь ѳ к 2 , стр. 614. 
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ный слвц. ктсаі, икгсаі ’ за, %гса? с тем же значением, предполагая, 
видимо, корень *кгъі- с последующим фонетическим изменением 
конца слова -й-]аИ > -і-іаіі > -саіі 24 . Верно намеченное соотно- 
шение лексем, к сожалению, не получает у Махека дальнейшей 
разработки, и слова типа кгіііі, зкгіаіі , -ііі оказываются в словаре 
разобщенными, никак не связанными между собой. 

В состав данного этимологического гнезда входят именные 
основы: зкгі м. р. 'царапина, щель’, 'черта’, производные от 
глагола зкгіас , зкгіоип м. р. 'изодранная метла, изодранный веник’, 
зкгііі м. р., зкгіоп м. р. 'скряга, скупой’ 25 , кгіаіес м. р. 'нечто, 
сделанное плотником’ 26 , шкгіек м. р. 'бсЫепйгіап; яйцо без за- 
родыша’ 27 . Указанным выше словен. кгіісе , кгіісе семантически 
близки чеш. зкгііе ж. р. мн. ч. 'дерево у колодца, к которому при- 
креплена жердь, на которой висит ведро’, зкгіпісе ж. р. 'судовая 
мельница, с помощью которой осуществляется торможение’, 
зкгіпік 'затычка’ 28 . В словаре Котта приводятся лексемы кгсек 
'маленький орех’, кгсаіу 'маленький, толстый’, кгсак 'йег Зіоск’ 29 , 
которые можно объяснить как сочетание слав. *кгъі - с суффиксом 
-ъсъ. 

Общее семантическое содержание приведенных выше лексем 
определяет значение 'резать неровно, так, чтобы оставались 
зарубки, насечки’, из него, естественно, развились значения 
'царапать, скрести’ и 'зазубрина, царапина, насечка’. Последнее, 
видимо, послужило основой для обозначения процесса письма: 
'царапать’ -> 'писать неразборчиво’. Значение 'черта’, характе- 
ризующее чеш. зкгіа , развилось из значения 'резать’, ср. семанти- 
чески русск. черта < *кег-і- 'резать’ 30 . Другое значение 'скупой’ 
также соотносимо с исходным 'резать’, что в какой-то степени 
подтверждается такой параллелью, как нем. Кпіскег 'скряга, 
скупец’ и 'складной нож’. Что касается значения 'рыть, подры- 
вать’ (ср. чеш. кгіііі , пакгіііі ), то уместно вспомнить русск. диал. 
дерябатъ , которое значит 'скрести, царапать’ и 'рвать, разры- 
вать’ 31 . В том наборе значений, который характеризует изучаемые 
лексемы, несколько особняком стоит чеш. ъакгіек 'яйцо без заро- 
дыша’. Его место в семантическом ряду 'резать’ — 'царапать, 
скрести’ — 'рвать’ помогает понять типологически близкое русск. 
диал. выпороток 'недоносок’, которое связывается некоторыми ис- 
следователями с гл. поротъ 32 . 

Словенский и территориально близкий ему чешский наиболее 
полно представляют этимологическое гнездо с корнем *(з)кгъі-. 

24 Там же, стр. 296 — 297. 

26 К о 11 III, стр. 900. 

26 К о 1 1 I, стр. 828. 

27 К о 1 1 VII, II Бойаіку, стр. 1111. 

28 К о 1 1 III, стр. 900. 

29 К о 1 1 I, стр. 809. 

30 Ф а с м е р IV, стр. 348. 

31 Ф и л и н 8, стр. 30. 

32 Ф а с м е р I, стр. 369. 
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Южнославянские языки сохраняют лишь отдельные звенья этой 
разветвленной группы родственных слов, в этих языках интересую- 
щие нас лексемы носят изолированный характер, лишены каких бы 
то ни было связей. В словаре Скока приводится с.-хорв. шток. 
зкН прил. 'скупой 5 с производными зкгіас м. р., зкгііса м. и ж. р., 
зкгіагііі 'скряжничать, скупиться 5 , они определяются как родственные 
рум. сгиіа 'беречь, щадить 5 < 8сигі 'короткий 5 , др,- в.-нем. зкигт , , 
англ, зкогі и, следовательно, возводятся к и.-е. *(з)къгі- гз . От 
с.-хорв. зкН неотделимо прил. озкгі 'скупой 5 (Лика), ср. Ѵикеііс ]е 
(іоЬаг соек, зато віо іе озкгі 34 . С этими лексемами отношением 
родства связано, видимо, озкгі, род. п. дзкгіі ж. р. 'резец, моло- 
ток каменотеса 5 (Черногория), которое в словаре Югославянской 
Академии дается с пометой «темное» 35 . В македонском им соответ- 
ствуют шкрт, шкртав 'скупой 5 36 и, возможно, скрт 'голая по- 
верхность без растительности 5 37 . В болгарском к этому этимоло- 
гическому гнезду принадлежат, видимо, къртя 'выкорчевывать 5 , 
'выламывать 5 , 'разбивать 5 38 , шкарт 'нечто разрушенное 5 39 , 
крътулек 'косо отрезанное дерево 5 40 . 

Изучаемые нами славянские лексемы дают одинаковые основа- 
ния для реконструкции исходной основы *(з)къгі - и *(з)кгъі -, 
но некоторые общие соображения, о которых речь пойдет ниже, 
побуждают нас принять реконструкцию *(з)кгъі-. Таким образом, 
мы отделяем от этой группы слов русск. кортетъ 'хотеть, сильно 
желать 5 , с.-хорв. кртити 'мучить 5 , для которых Славский спра- 
ведливо предполагает и.-е. *(з)кегі- с иным семантическим разви- 
тием 41 . 

Есть основания думать, что слав. *(з)кгъі- отражает ступень 
редукции в корне по отношению к полной ступени, представляемой 
славянской основой *кгоі-. Чрезвычайно важным в этом отношении 
является свидетельство словенского языка — кгбса ж. р. 'мотыга 
с железным концом для разбивания камней 5 « *кгоііса), отмечен- 
ное только одним диалектным словарем Ф. Лужара 42 . Заманчиво 
было бы видеть близкое ему структурно-семантическое соответ- 
ствие в русск. диал. крбтик м. р. 'небольшой однолемешный 
плуг 5 43 , хотя последнее могло сложиться и на базе *кгъіъ 'крот 5 . 


33 8кок III, стр. 403—404. 

34 ЮА IX, 40, 323. 

36 Там же, со ссылкой на Вука. 

36 И-С, стр. 535. 

37 Б. В и д о е с к и. Кумановскиот говор. Скоще, 1962, стр. 250. 

38 С. Б. Бернштейн. Болгарско-русский словарь. Изд. 2-е. М., 1975, 
стр. 288. 

39 Н. К о л е в. По-особени думи в говора на с. Страхилово, Свищовско. — 
БД III, стр. 314. 

40 М.Младенов. Говорът на Ново село Видинско. София, 1969, стр. 240. 

41 8 і а \ѵ з к і II, стр. 71. 

42 Г. Ь и г а г. ИагоДш іггагі. — «2Ьогпік гпапзіѵепіЬ іп роиспіЬ зрізоѵ». 
II. 81оѵепзка Маііса. Ь]иЫ]апа, 1900, стр. 36. 

43 Иркутский областной словарь. I. Иркутск, 1973, стр. 228. 


16 



Однако не исключено, что словен. кгбса и русск. крбтик предста- 
вляют пример сохранения архаичных основ на крайней периферии 
славянского мира. В плане семантики вполне естественно исполь- 
зование основы со значением 'резать’ для обозначения режущего 
орудия, ср. семантически словен. гетік 'нож для обрезания 
веток’, русск. чертёц м. р. и чертало 'косульный или сошный 
отрез, нож, чересло’ 44 . Реконструируемая для праславянского 
основа *кгоі- 'резать’ позволяет объяснить и ст.-чеш. кгоі со зна- 
чением 'прут, розга, ботва, листья; заповедник’ 45 . Для понима- 
ния взаимосвязи этих значений важно иметь в виду такие семан- 
тические параллели, как русск. сечь 'рубить, резать’, сечка 'пенька 
из конопли, у которой семенная верхушка срезана’, засека 'за- 
казник, заповедник’, 'целиком срубленные деревья, которыми 
загораживают дорогу, заваливают пространство перед кре- 
постью’ 46 . 

Принимаемое, таким образом, для праславянского отношение 
основ *кгоі- : *(з)кгъі- служит в известной степени аргументом 
в пользу поддерживаемого некоторыми исследователями (Берне- 
кер, Младенов, Славский 47 ) этимологического объяснения и 
слав. *кгоіъкъ, *кгоШі из и.-е. *(з)кег- 'резать’. Фасмер считает 
это истолкование неубедительным на том основании, что славян- 
скими языками не засвидетельствовано для этой основы первона- 
чальное значение 'кастрировать’, которое позволило бы говорить 
о родстве с греч. хротгю 'стучу, бью, кую’ 48 . Если верно наше 
предположение, что словен. кгбса , русск. крбтик , чеш. кгоі про- 
должают праслав. *кгоі-І* (з)кгъі-, то налицо свидетельство сохра- 
нения этой основой первоначального значения, правда, в несколько 
преобразованном виде. Другим подтверждением того, что слав. 
*кгоіъкъ могло первоначально значить 'кастрированный’, явля- 
ется н.-луж. кгоШ 'оскопить, кастрировать’ 49 . Семантическое 
развитие шло, по всей видимости, в направлении 'оскопить, 
кастрировать’ -> 'укрощенный, прирученный’ -> 'спокойный, по- 
корный, тихий, кроткий’ 50 . Семантическую характеристику слав. 
*кгоіъкъ, *кгоіііі дополняют русск. диал. крошитъ 'убивать пой- 
манную рыбу, убивать ударом палки по голове’ 51 , крошило 
'деревянный в 15—20 фунтов молот для битья морского зверя’ 52 , 
а также словен. кгоіііі 'сбивать, напр. яблоки’ 53 . Связь значений 


44 Д а л ь 3 IV, стлб. 1323. 

46 О е Ь а и ѳ г II, стр. 157. 

46 Даль 3 III, стлб. 700; Даль 3 I, стлб. 1610. 

47 В е г п е к е г I, стр. 624—625; Младенов, стр. 258; 8 і а з к і 
III, 2, стр. 143—144. 

48 Ф а с м е р II, стр. 383. 

49 М и к а I, стр. 700. 

0 8 1 а \ѵ з к і III, 2, стр. 144. 

1 Даль 3 II, стлб. 509; Опыт, стр. 93; Куликовский, стр. 43. 

2 Подвысоцкий, стр. 75. 

53 Ріеіегзпік I, стр. 477. I г; 


2 Этимология, 1975 
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'резать’ — 'бить, ударять’ подтверждают русск. резать — 
разить . 

Очерчивая круг возможных продолжений и.-ѳ. *(з)кег-1- 

' резать’, мы не ставим перед собой задачи с исчерпывающей полно- 
той охарактеризовать данное этимологическое гнездо. Славянский 
материал интересен сохранением древнего соотношения I и II базы 
этого корня. Продолжением I базы является праслав. *когіъ 
(русск. короткий ) 54 , в рассмотренных выше лексемах мы видим 
отражение II базы — *кгоі-/*(з)кгъі-. Таким образом, в рамках 
изучаемого этимологического гнезда разные линии структурно- 
семантического развития представляют слав. *когіъ , *кгоіііі, 
*кгоі~/ ( з)кгъі - , *сегі-. 

В заключение остановимся на слав. *кгъіъ 'крот’ как одном 
из вероятных продолжений данного этимологического гнезда. 
В этимологической литературе для слав. *кгъіъ (ср. русск. крот , 
болг. крът , с.-хорв. кН , словен. кН и т. д.) наиболее достоверным 
признаетсяп сопоставление с лит. кгиійз 'подвижный’, кгиій, кгиіёіі 
'двигаться’ 55 . Оставляя в стороне другие менее правдоподобные 
объяснения, основанные на сближении с лит. кигтіз 'крот’ или 
Шгкй, іигкіі 'копать, рыть’ 56 , мы хотим вернуться к старому 
истолкованию слав. *кгъІъ как образования, родственного лит, 
кегійз 'землеройка’ < и.-е. *(з)кег-і~. В пользу этой этимологии 
некоторые общие выводы, вытекающие из систематического обо- 
зрения славянских лексем с предполагаемой исходной основой 
*кгоі-/* (з)кгъі-^ а также структурно-семантическое тождество 
двух сложений. Одно из них представляет русск. 
ц.-слав. кръторыхл 'крот’, а другое — серия гидронимов: Черто- 
рия (бассейн Припяти), Черторой , Черторыя (рукав Десны), 
Черторый (р-н Новгорода), польск. Съагіогуіа 57 , а также апелл. 
черторой м. р. 'овраг, рытвина от воды’ 58 . Обращает на себя 
внимание разительная близость этих двух славянских сложений 
довольно старого вида — *кгъіо-гу]а и *сыіо-гу)а . Очевидно, мы 
имеем дело не с случайным сходством, а с фактом близкого родства 
двух сложных слов с исторически тождественной первой частью 
крът-Ыерт- < *кгъі-/*съгі - б9 . Возможность соотнесения слав. 
*кгъіъ с праслав. *кгоі-/*кгъі- 'резать, царапать, рыть’ как 
будто бы подтверждает одно из диалектных названий крота — 
ярослав. рытик 60 . 


64 Ф а с м ѳ р II, стр. 336. 

56 Обзор существующих этимологий см.: Вегпекѳг I, стр. 631—632; 
Младенов, стр. 259; Ф а с м е р II, стр. 383; 8 і а з к і III, 1, 
стр. 92—93. 

60 М а с Ь е к 2 , стр. 296. 

б ? М. V а 8 ш е г. \УогіегЬис1і <Іег гиззізскеп Оеѵаззегпатеп. Ы&. 13. Вѳг- 
Ііп— \ѴіезЬа(1еп, 1969, стр. 170; О. Н. Т р у б а ч е в. Названия рек право- 
бережной Украины. М., 1968, стр. 241. 

68 Даль 3 IV, стлб. 1324. 

69 Ф а с м ѳ р IV, стр. 348—349. 

60 Фас мер II, стр. 383. 
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С.-хорв. рѵіііі 

В словаре Скока с.-хорв. ргіііі у ргііт 'грузить, обременять’, 
'поднимать груз на спину’, 'нести, тащить, тянуть’, 'трудиться, 
мучиться’ (с XVI в.) соотносится с именными основами рНеп 
'льняной, конопляный’ и ргаіеѣ 'товар, багаж’, для которых 
восстанавливается и.-е. корень *рег- 'ударять’ с расширителем 
-і 61 . Суждения об этой основе во всей полноте ее славянских 
продолжений затрудняет, по мысли Скока, совпадение двух омо- 
нимов, один из которых представляет с.-хорв. рНШ, а другой ргіеп, 
словен. рН 'полотно’, и т. д. Таким образом, Скок различает для 
славянских языков ргі 1 и ргі 2 . В общем принимая это разграни- 
чение Скока, мы обращаемся к рассмотрению с.-хорв. ргіііі и 
родственных ему слов, чтобы внести некоторые уточнения в состав 
изучаемого гнезда слов, его морфонологических связей, сферы 
распространения. Исходя из структурно-семантических особенно- 
стей данной группы лексики попытаемся обосновать возможность 
соотнесения ее с общеслав. *рогі]а 'праща’. 

В сербохорватском в семью слов, родственных рНШ , входят 
следующие образования: ргіаіо 'ремень, на котором висит сумка 
через плечо’, рНШса 'веревка (из шерсти), на которой носят дрова 
или воду’, 'сумка’, ргЦа§ у род. п. ргЦа$а м. р. 'багаж’ 62 , далее 
паргіііі , паргііт 'нагрузить, навалить’ 63 , йргіііі то же 64 с произ- 
водными от них именами паргіак , -іка м. р. 'бремя, груз’ 65 , упрта 
'наплечный ремень, перевязь на сумке; сумка (через плечо), ранец’ 
и наречием упрт , ср. на упрт 'на закорках, на закорки’ 66 ; дргіа 
'вязанка дров, которую крестьянин несет в город продавать’, 
'большой шнур (из шерсти), которым перевязывают узелок’, 'Тга§- 
ЪашІ’, оргіез у род. п. дргіезі ж. р. 'Іазсіа сосиіагіа’ (только в сло- 
варе Неманича) 67 . 

Сходные структурно-семантические образования находим в сло- 
венском: ср. оргіаіі , ~ат нес. 'носить на ремне, на веревке’, 'но- 
сить на спине (вообще)’, оргіііі, - рНіт сов. 'взять на себя (не- 
приятные последствия чего-либо)’, 'связывать, соединять веревкой, 
цепью’ и орН , род. п. оргіа м. р. 'ремень’ (ср. па оргіи позііі 
'носить на спине груз, поддерживая его ремнем, веревкой’), 'пере- 
вязь для руки’, 'помочи на брюках’, оргіа ж. р. 'чересседельный 
ремень, лямка’, оргіпік 'наспинный короб’, оргіпіса ж. р. 'лямка, 
подвесной ремень’, 'помочи, подтяжки’ 68 , 'перевитые легкие ветки 
для поддержания корзины на спине’, ср. также оргіеп коз , оргіаѵ 


5 к о к III, стр. 58. 

ВІА XII, 53, стр. 510—517. 

ВІА VII, 32, стр. 536—537. 
Іѵекоѵіс-Вгог II, стр. 656. 
ВІА VII, 32, стр. 536. 

И. Толстой 2 , стр. 1010. 

ВІА IX, 39, стр. 122. 
Віѳіѳгёпік I, стр. 844—845. 
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коз^, орНпа = оргііса 'заплечный ремень, нерезка, поддерживаю- 
щая мешок’ 70 ; паргШі , -рНіт сов. 'взвалить груз на плечи’ и парг- 
іек 'взваленный на кого-то груз’ 71 ; зргіаіі, -ат 'снять груз’, 'раз- 
грузить, освободить’, ъаргіііі, -рНіт 'помочь кому-нибудь слезть’ 72 . 
С.-хорв. ргіііі точно соответствует словен. рНііі 'привязывать скот 
на пастбище’, 'взваливать ношу на спину, а точнее привязывать 
её к спине’, 'трудиться, напрягаться’, 'неловко, неуклюже лезть, 
тащиться’ 73 . Сюда же, несомненно, принадлежит и словен. зильск. 
ргса 'ѴѴеісІезЬгіск’, ср. кгаѵо па ргсі разіі 74 . 

Общее семантическое содержание сопоставляемых основ соста- 
вляют следующие взаимосвязанные значения: 'веревка, шнур, 
ремень’ -> 'груз, ноша, сумка на ремне, веревке 5 -> 'тянуть, та- 
щить 5 . Предполагая в качестве исходной основу *ръгіъ в значении 
'веревка, шнур, ремень’, мы принимаем этимологическое сближе- 
ние этой основы с лит. зрагіаз 'Вапй 5 , греч. атсартоѵ 'канат, трос 5 < 
и.-е. *зрег - 'вертеть, мотать 5 75 . Такое направление этимологиче- 
ских поисков требует критического отношения к предложенному 
Скоком объединению в одно гнездо родственных слов с.-хорв. 
ргіііі и ргаіет, в значении 'товар, груз, бремя, багаж’ (с XV в.) 
О. Н. Трубачев обратил мое внимание на необходимость выделе- 
ния в кругу перечисленных Скоком лексем образований, произ- 
водных от гл. *рогШі 'нести, слать 5 , ограниченного в своем рас- 
пространении ю.-слав. языками: ср. с.-хорв. пратити 'сопрово- 
ждать 5 , словен. ргаіііі то же, ргаіііі зе 'собираться в путь 7 , болг. 
пращам 'посылать, отправлять 5 . Слав. *рогіііі точно соответствует 
лат. рогіаге 'носить 5 и является скорее всего балканороманским 
заимствованием. С.-хорв. ргаіет 'багаж, товар 5 и словен. ргаіет 
'одежда, багаж 5 , по всей видимости, заимствованное из хорват- 
ского, отражают результат семантической эволюции 'слать, посы- 
лать 5 'то, что посылается 5 , 'ноша, товар 5 . Южнославянский 
глагол, возможно, проник в западнославянские языки и дал имен- 
ную основу с семантической эволюцией 'посылать 5 'труд, дело 5 : 
ср. чеш. ргасе 'работа, дело 5 , польск. ргаса то же, н.-луж. ргоса 
' Т РУД> усилие 5 76 . Семантической аналогией служит с.-хорв. 
послати и посао , род. п. -ла 'работа, дело 5 . 

Четко отграничивая от слав. *рогіііі 'нести, слать 5 изучаемые 
лексемы с.-хорв. ргіііі , словен. ргіііі, мы не исключаем для них 

69 1. В а г 1 ё. Іг пагойпе гакіайпісе. — ЬМ8, 1893, стр. 24; К. § і г е к ѳ 1 р 
Іг Ьезейпе^а гакіасіа пагосіоѵе&а. — ЬМ8, 1892, стр. 24. 

70 Б. А. Зіоѵагзкі йопезкі іг Ъгегізке&а октана. «Сазоріз га г&осіоѵіпо іп паго- 
йорізіе» XI. МагіЬог, 1914, стр. 163. 

71 Р1е1егзпік I, стр. 660. 

? 2 Р1е1егзпік II, стр. 556, 869. 

73 Там же, стр. 357. 

74 Там же, стр. 216. 

76 Р. В ѳ 2 1 а Еіута зіоѵепіса. Кагргаѵе. 81оѵепзка акагіетца гпапозіі 
іп шпѳіпозіі. Ваггесі га іііоіозке іп Іііегагпе ѵесіе. Ь]иЫ]апа, 1970, стр. 173; 
О н ж е. АгЬаігші ѵ когсгёкШ пагесцЬ. «Когозкі киііигпі сіпеѵі» I. МагіЬог, 
1973, стр. 74. 

Ф а с м ѳ р III, стр. 355 — 356; Вгйскпег, стр. 434. 
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возможности морфонологических вариантов, в частности варианта 
с корневым о. При чередовании *ръгі - : *рогі- основа с корневым о 
фонетически тождественна производным от гл. *рогШі , ср. с.-хорв. 
ргаіег. Тем не менее представляется возможным и необходимым 
вычленить продолжения слав. *рогІ-/*ръгі- среди сербохорватских 
лексем, рассматриваемых Скоком в одном ряду со словом ргаіет, 
'товар, багаж’. В основу выделения этих лексем положен чисто 
семантический признак, а именно значение 'веревка, ремень’, 
являющееся для них основным и определяющим. При этом мы 
учитываем тот факт, что в плане семантических изменений значе- 
ние 'веревка, ремень’ не соотносимо со значениями 'нести, посы- 
лать’, 'труд, дело’. Конкретное значение 'веревка’ имеют с.-хорв. 
ргаса « *рогі]а с суффиксальным -уа) 'кожаный пояс, в котором 
моряки носят деньги’ (о. Хвар), ргаса=ргасіса 'стремя, веревка 
для упора ног всадника’ (только у Вука), 'веревка, которой пере- 
вязывают мешок вокруг седла’ (Герцеговина), уменын. ргаска 
'перевязка обожженного места на теле’ (Черногория) 77 . Есть все 
основания думать, что названные сербохорватские лексемы со- 
держат праслав. основу *рогі]а, родственную слав. *ръгі -, ср. 
с.-хорв. рНШ. 

Следы основы *рогі-!*ръгі - можно обнаружить и в других сла- 
вянских языках. Опубликованные материалы по болгарским диа- 
лектам указывают на распространение этой основы в восточной 
части южнославянских языков: ср. родоп. прашта, ум. прашка 
'приспособление из двух веревок для перевозки груза на лошадях’, 
'шнуровка крестьянской обуви’ 78 , 'корда на чекрък’ 79 , плевенск. 
праштъ 'завязка, шнурок для сумки, чулка, фартука’ 80 , диал. 
праштило ср. р. 'веревка, на которой висит сумка’ 81 , пръштйлу 
ср. р. 'шнурок на заплечной сумке’ 82 . 

Предположение для праславянского основы *ръгі-І*рогі- со 
значением 'веревка, шнур’ позволяет по-новому осмыслить проис- 
хождение отдельных западнославянских лексем. Здесь уместно 
вспомнить ст.-чеш. оргаі(а), чеш. оргаі\ слвц. оргаіа , 
ум. оргаіка 'поводья, возжи’, 'веревка’, ю.-чеш. ѵоргаіо 'лямка, 
постромка’ 83 , прил. ргаіпі , оргаіпі 'Ьеіізеіі-’ 84 . Эти лексемы, по- 
ставленные в широкий ряд славянских соответствий, получают 
вполне определенное и убедительное истолкование, которое ставит 


77 ЮА XI, 48, стр. 352-353; 8 к о к III, стр. 58. 

78 Т. С т о й ч ѳ в. Родопски речник. — БД II, стр. 247. 

79 Т. С т о й ч е в. Родопски речник. — БД V, стр. 201. 

80 Д. Евстатиева. Лексиката на говора с. Тръстеник, Плевенско. — 
БД VI, стр. 212. 

81 М. Младенов. Лексиката на ихтиманския говор. — БД III, стр. 144, 
3. Божкова. Принос към речника на софийския говор. — БД I. 
стр. 262; Л. Г ъ л ъ б о в. Говорът на с. Доброславци, Софийско. — БД II, 
стр. 99. 

83 Ст. К о в а ч е в. Троянският говор. — БД IV, стр. 220. 

83 М а с Ь ѳ к 2 , стр. 416. 

84 К о И II, стр. 890. 
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ііод сомнение этимологическое объяснение Махека, основанное нй 
идее фонетического преобразования *оЪгъі- (ср. русск. оброть 
'недоуздок’, 'конская узда без удил’, др. -русск. оброть , укр. 
оброть то же, ц.-слав. обръштити 'накинуть недоуздок’). Из чеш- 
ского заимствовано польск. оргоіек, -іка 'веревка у невода’ 85 . 

От рассматриваемых лексем неотделимо, как нам представля- 
ется, слав. *рогі]а 86 , продолжением которого являются ст.-слав. 
прашта а^еѵобѵ т] (Супр.), болг. пращва, прашка 'праща, рогатка’, 
с.-хорв. ргаса то же, русск. ц.-слав. праща , пращица 'сложенный 
петлей ремень, вервь, иногда донцем, куда кладется камень, кото- 
рый мечут с большой силой, закрутив пращу’ 87 , словен. ргаса 
'праща’, макед. прака то же и 'рогатка 5 , 'стременной ремень’ 88 , 
польск. ргоса 'устройство для метания снарядов’, 'ремень для 
крепления хомута’, 'вид хирургической повязки, накладываемой 
на голову, нижнюю челюсть или пятку (ішісіа саріііз, тахШае, 
саісіз)’ 89 . Как видно из приведенных значений, основную часть 
этого устройства составляет веревка или ремень, сложенный пет- 
лей. Внутреннюю форму слав. *рогі]а 'праща’ проясняют и те 
немногие дополнительные значения, которые фиксируются для 
этой основы словарями: 'стременной ремень’, 'ремень для крепле- 
ния хомута’, 'вид хирургической повязки’, хотя последнее могло 
явиться результатом метафорического употребления. В этой связи 
интерес представляет с.-хорв. уменып. ргасіса, отмеченное в одном 
примере в значении 'западня, силок’: Ра ]е Зіозап Зітіс ізіі йап. . . 
тріео Мііози ргасіси з озіаііт кпеяоѵіт 90 . Мысль о первичном 
основном значении 'веревка, ремень’ подтверждает и предста- 
вленное в данном контексте сочетание изучаемой основы с гл. тр- 
Іезіі (ъаріео). 

Некоторые трудности вызывает установление этимона всей 
совокупности изучаемых лексем. Фасмер производит слав. *рогІ]а 
от и.-е. *рег- 'бить’ (ср. Перун , пратъ ) и указывает на возможность 
родства с порок 'осадная машина для проламывания стен’, послед- 
нее содержит тот же корень с расширителем - к 91 . Сближение 
с слав. *регіі 'бить’ кажется приемлемым для слав. *рогкъ 92 , 
но в отношении слав. *рогі]а представляется более плодотворным 
и убедительным истолкование на основе чередования с *ръгІъ. 
Апофонические варианты *рогІ-І*ръгі- органически входят в эти- 
мологическое гнездо с корнем *зрег- 'вертеть, мотать’ 93 . И возвра- 
щаясь к уже отмеченным выше индоевропейским соответствиям, 


86 Варшавский словарь III, стр. 814. 

86 Ф а с м ѳ р III, стр. 356. 

87 Даль 2 III, стр. 382. 

88 И-С, стр. 387. 

89 Варшавский словарь IV, стр. 1004. 

90 ЮА XI, 48, стр. 353. 

91 Фасмер III, стр. 356. 

92 Там же, стр. 331. 

93 Рокоту, стр. 991 — 992; Р г і з к 18, стр. 758 — 759. 
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мы хотим подчеркнуть особую близость др.-лит. зрагіаз 'Вапі’ < 
и.-е. *8рогіоз и слав. *рогі]а. Нельзя пройти мимо и большой се- 
мантической общности слав. рогі]а и греческих для него соответ- 
ствий: ср. греч. аттеГра 'изгиб, спираль, все сплетенное, перепле- 
тенное (напр. о сети, тросе)’, зтгарю; м. р. 'трос, веревка, шнур’, 
'куст, из веток которого плетутся веревки’, атгартоѵ, атохрт т\ 'кру- 
ченая или плетеная веревка’, атсорід 'плетеный короб’. Структур- 
ное и семантическое сходство, которое наблюдается у слав. 
*рогі)а!*ръгІ- и его соответствий в греческом и литовском, ясно 
и определенно говорит о сохранении на славянской почве этимоло- 
гического гнезда с и.-е. корнем *зрег~. 

В особом рассмотрении нуждается вопрос об отношении к ре- 
конструируемому гнезду родственных слов некоторых русских 
диалектизмов. Речь идет здесь о русск. олон. пбрбчка 'туесок’, 
яросл. 'плетенка, корзина, кузовок’ 94 , яросл. опброчка 'вьюха, 
вьюшка, лубочная обечайка или веко на оси, на колу для новой 
пряжи’ 95 , 'корзина из бересты’ 96 , 'особо устроенная корзина для 
черпанья воды из колодца’, порочна 'корзина’ 97 , 'корзина, 
сплетенная из березовых лык’ (новг., олон., твер.) 98 , 'отделка на 
юбке’ ". Можно предположить, что все эти лексемы содержат 
слав. *рогі)а с уменьшительным суффиксом -ъка. Обозначая нечто 
сплетенное из прутьев, лыка, бересты, они и семантически примы- 
кают к слав. *рогі-!*ръгІ-. Нельзя пройти мимо того факта, что 
в этих же диалектах для лексем порочна , опорочна отмечено дру- 
гое значение — 'большая катушка, на которую сматывают нитки 
с веретен’ (Калинин.) 10 °, 'вал в ткацком станке для наматывания 
основы’ ш , 'труба, на которую вьют пряжу’ 102 , 'вьюшка, вокруг 
которой вьют пряжу’ 103 , т. е. то, что обвивается, оплетается, 
обматывается. Ср. семантически плетёнъ 'корзина из ивовых 
прутьев или сосновой дранки’ и 'щит, сплетенный из прутьев или 
сделанный из соломы’ 104 . 


Слав. *8Іѵикъ / 

Слав. *8ігикъІ*8ігдкъ с общим значением 'стручок, стебель’ 
продолжают русск. струн , стручок, укр. струн, с.-хорв. струн, 
чеш., слвц. 8ігик , в. -луж. ігик, н.-луж. ітк и болг. стрън, словен. 


94 Даль 2 III, стр. 322. 

06 Д а л ь 2 II, стр. 682. 

98 М. Г е р а с и м о в. О говоре крестьян южной части Череповецкого уезда 
Новгородской губ. — ЖСт., год третий, вып. 2. СПб., 1893, стр'. 384. 

07 Мельниченко, стр. 159. 

08 Опыт, стр. 171. 

00 Опыт словаря говоров Калининской области. Калинин, 1972, стр. 201. 
Там же. 

101 Словарь говоров Подмосковья. М., 1969, стр. 401. 

102 Мельниченко, стр. 137. 

103 Опыт, стр. 142. 

104 Опыт словаря говоров Калининской области, стр. 181. 
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зігок , польск. зігцк 105 . Три последние формы дают основание для 
реконструкции исходной основы с носовым в корне. Фасмер при- 
знает, что существуют лишь недостоверные этимологии этого слова. 
По мнению Брюкнера, эта форма с носовым инфиксом от *зігек-І 
*зІгок- (ср. русск. строка ), к этой же группе он ошибочно причи- 
сляет польск. зігикас 'о резком крике журавля’ 106 . Другие иссле- 
дователи (Потебня, Горяев, Преображенский) считали славянские 
лексемы родственными нов. -в. -нем. 8ігипк' кочерыжка’, ср.-в.-нем. 
8ігипс , лит. зігищаз 'подпертый’, ср.-в.-нем. зігйск 'куст’ 107 . 
Исходя из тех же соответствий, Младенов определял слав. *зігдкъ 
как расширение и.-е. *зіег- 'твердый, неподвижный’ с назальным 
инфиксом — * зігоп-к -, Славский предполагал чередование 
*зігикъ : *зІгдкъ 108 ; уМахека находим сближения слав. *зігикъ и 
*зігдкъ с лит. гипкй, гйкіі 'морщиться, ежиться’, он восстанавли- 
вал для них корень *гоикоз с $-тоЫ1е. Форму с носовым он выводил 
из *зігъкъ , предполагая удвоение кк > пк 109 . Скок предполагал 
общеслав. и праслав. *зігдкъ по . Несмотря на большую этимологи- 
ческую литературу, слово остается трудным, потому что отсут- 
ствуют близкие образования в славянских языках, а индоевропей- 
ские соответствия остаются во многом проблематичными. Чтобы 
оценить вероятность и степень надежности предлагаемых этимоло- 
гических решений, необходимо тщательно изучить все те внутрен- 
ние возможности, которыми располагают славянские языки. И если 
для слав. *зігикъ/*зігдкъ, стоящего вне апофонического ряда, 
трудно изыскать новые данные структурно-словообразователь- 
ного характера, то в плане семантики возможности для внутрен- 
ней реконструкции еще не полностью исчерпаны. Диалектные и 
исторические данные славянских языков свидетельствуют о том, 
что слав. *зігикъ/*зігдкъ характеризует широкий и разнообразный 
круг значений. Полное систематическое изучение славянского 
материала, отражающего разные направления семантической 
реализации слав. *зігикъІ*зігдкъ, раздвигает в плане семантики 
границы данной группы родственных слов и позволяет до некото- 
рой степени внести семантические ограничения при выборе воз- 
можного этимона. 

В восточно- и западнославянских языках основным стержне- 
вым значением является значение 'стручок’, 'шелуха, оболочка’. 

Русск. стручок 'долгий двустворчатый семянник некоторых 
растений: гороха, бобов и др.’, струк влад. 'головной бабий убор, 
род кики, кички’, струковина 'шелуха, кожура стручьев; остатки 


105 Фасмер III, стр. 783. 

106 Вгііскпег, стр. 518; О ы ж е. УѴ-иінІ Г’-БоиЫеІіеп іш 81аѵізсЪеп. — 
К Ъ ХЫІ, 1909, стр. 365. 

107 Фасмер III, стр. 783. 

108 Младенов, стр. 614; Р. 8 і а \ѵ з к і. ОЪосхпоЗс 9 : и ^ехукасЬ 
зіотѵіапзкісіі — 80с 18, 1947, стр. 284—285. 

109 М а с Ь е к 2 , стр. 583. 

110 8 к о к III, стр. 350. 
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при молотьбе гороха, фасоли 5 П1 . Особое значение имело др.-русск. 
струнецъ , которое, судя по контексту, обозначало предмет церков- 
ной утвари, возможно, палочку с желобообразным выступом: 
ср.. . . промѣситъ (камедь) стручцемъ или лопаткою (Сим. обих. 
книгоп. XVII, 203); Сего ноября 12 дня отъ вашего превосходи- 
тельства при письмахъ двухъ получено: по первому — чертежи 
грановитой палаты, персидскихъ креселъ, сосуда миропомазанія и 
струнецъ, да скипетръ и держава, посохъ оборъмаршальскій. . . 
(Мат. ист. Ан. I, 1730) 112 . Далее укр. струнок 'стручок 5 , 'завиток 
шерсти на овчине 5 пз , струп, -па 'головка чеснока 5 114 , блр. 
струп, род. и. струпа м. р. 'боб, стручок 5 115 . 

Польск. зігцк 'стручок 5 , 'шелуха, оболочка, покров, заключаю- 
щий в себе плод 5 , зігцкі па $1оте 'лохмы, патлы 5 И6 , помор. 
зігцк, -а 'стручок, стручок гороха 5 117 , чеш. зігик 'стручок 5 , 'долька 
чеснока, лука, зубок (чеснока) 5 , 'сосок у зверей 5 , зігоисек, зігисек 
народ, 'веточка, стручок 5 , зігцспу 'краткий, сжатый, основной 5 118 , 
зігоку, зігику 'горох, стручок, сосок и даже вымя у коровы 5 119 , 
слвц. зігик м. р. 'плод некоторых растений (фасоли, гороха) 5 , 
'сосок 5 12 °, н.-луж. ізик 'шелуха 5 , 'пустая слива 5 , 'шелуха сливы 5 , 
'стручок 5 121 , в. -луж. ігик 'стручок 5 122 . 

Широкий круг значений обнаруживает основа *зігикъ/*зігдкъ 
в южнославянских языках. 

Болг. струпъ м. р. 'стручок, стебель 5 , стръпы мн. ч. (от стръпа) 
'вертикальные жерди в ткацком станке 5 , 'ряд 5 123 , стръпй мн. ч. 
'оглобли 5 124 , видинск. струп м. р. 'стебель растения 5 (с регуляр- 
ным у на месте д в этом диалекте), струпа ж. р., обычно во мн. ч. 
струп’ е 'оглобли 5 125 , ихтиман. страк м. р. 'стебель, отросток 5 126 , 
страндж. стрък м. р. 'корень цветов, овощей 5 , банат. стрък, 
стръкъ м. р. 'побег, росток 5 , 'стебель 5 127 , стръкве мн. ч. 'часть 


111 Дал ь 2 IV, стр. 343. 

112 Картотека ДРС. 

113 Гринченко IV, стр. 220. 

114 А. С. Л ы с е н к о. Словарь диалектной лексики северной Житомирщины. 
«Славянская лексикология и лексикография». М., 1966, стр. 53. 
Беларуска-рускі слоунік. Пад рэд. К. Крапівы. М., 1962, стр. 893. 
Варшавский словарь VI, стр. 451. 

Ь о г е п і г 11,2, стр. 378. 

Р5ІС V, стр. 807. 

А. Копіг. Ргізрёѵек к сііаіекискёти зіоѵпіки тогаѵзкёти. 
Мѵт]{ія. ЗЬогпік ѵусіапу па ратёі’ сіугісШІеіёЬо исііеізкёйо рйзоЬепІ ргоі. 
Іозеіа ЯиЪаіёІю па ОпіѵегзНё Кагіоѵё 1885— 1 925. Ргаііа, 1926, стр. 297. 

120 881 IV, стр. 307-308. 

121 М и к а II, стр. 790. 

РіиЫ, стр. 755. 

Г е р о в V, стр. 273. 

БТР, стр. 975. 

М. Младенов. Говорът на Ново Село, Видинско. 
стр. 282. 

М. Младенов. Лексиката на ихтиманси 
стр. 173. 

Г. Горов. Странджанският говор. — БД, I, стр. 141. 
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узды, длинные ремни для управления железными удилами’ 128 , 
плевенск. стръкъ ж. р., стръки мн. ч. с две жерди впереди телеги, 
между которыми впрягается лошадь; оглобли’ 129 , севлиевск. 
стъркъ ж. р. то же, стърчйшкъ ж. р. 'жердь, соединяющая перед- 
нюю и заднюю части повозки’ 13 °, родоп. спгрък м. р. 'вертикальные 
жерди в домашнем станке’ 181 , строк м. р. 'моток пряжи’, 'корень 
со стебельком’, 'росток, побег, стебель’ 132 , диал. струп 'перхоть, 
лишаи на голове’ 133 . Как видим, болгарскую лексему характери- 
зуют значения 'росток; стебель, стручок’, 'жердь, оглобли’, 
'ремень’, 'корень’, 'моток’, 'перхоть’. 

С.-хорв. зігака ж. р. 'нить, нитки’, 'одежда из грубых ниток; 
кожух, накидка’ (Босния, Герцеговина), 'полоса; линия; нитка 
(бус); ряд’, 'мера длины пряжи’, 'род, вид, сорт’, 'происхождение’, 
'специальность, отрасль науки, труда’, зігике ж. р. мн. ч. 'то, что 
нанизано, поставлено в ряд’ (только у Белостенца), 'основа для 
плетения бахромы’ (Хорватия), 'вид боснийского ковра, распис- 
ного, из овечьей шерсти’ 134 , стручап 'бахрома’ 135 , струп 'стан, 
корпус; талия’, 'стебель’, струпа ж. р. 'шаль, плед’, 'прядь (ве- 
ревки, шнура)’ 136 , зігик 'шнур’, ср. ігі зігика ііі кога1]а 

око ѵгаіа, зігикоѵі мн. ч. 'веревка, на которую нанизывается много 
крючков для ловли рыбы’ (Хорватия) 'крючок на удочке’. 
Известны случаи употребления зігик для усиления отрицания: 
ср. пі зігйк 'ни мало’, зѵе йо зігик 'все до последнего’ 137 . 

Макед. струп 'стебель, ость, корпус’, 'пенек срезанной вино- 
градной лозы’, 'полотно из шерсти’ 138 . 

Словен. зігок, род. п. зігбка м. р. 'стручок’, 'кукурузный по- 
чаток’, 'долька чеснока’, 'йѳг Наізгаріеп йеі йеп 8сЬ\ѵеіпеп’, 
'порода, вид’ 139 , зігосек , - ска 'очищенный колос’ 14 °, зігосіпа ж. р. 
'шелуха, сухое оплодье у растения’ 141 . 

В языках южнославянской группы находим очень разнообраз- 
ные значения, причем исключительную принадлежность их соста- 
вляют значения 'веревка’, 'жердь, оглобли’, 'ость, корпус’. 
Это позволяет говорить об определенном географическом распре- 


128 С. С т о й к о в. Лексиката на банатския говор. София, 1968, стр. 224. 

* 29 Д. Е в с т а т и е в а. Лексиката на говора в с. Тръстеник, Плевенско. — 

БД VI, стр. 229. 

130 Ник. К о в а ч ѳ в. Речник на говора на с. Кръвеник, Севлиевско. — 
БД V, стр. 41. 

131 Т. С т о й ч ѳ в. Родопски речник. — БД V, стр. 210. 

132 Т. С т о й ч ѳ в. Родопски речник. — БД II, стр. 273. 

133 3. С о б а д ж и е в. Материал за български рѣчник. — СбНУ X, стр. 190. 

134 К а р а ц и Ь, стр. 744; ЮА XVI, стр. 780-782. 

136 И. Толсто й 2 , стр. 918. 

136 Обзор значений с.-хорв. зігик см.: Рг. К и г е 1 а с. 8і1ѵа. — «Ка<1» XII, 
1870, стр. 34—35. 

137 8 к о к III, стр. 350. 

138 К о н ѳ с к и II, стр. 341. 

139 Р 1 е і ѳ г з п і к II, стр. 593. 

140 81оѵагзкі сіопезкі іг Ьгегіёке^а окгаіа, стр. 167. 

141 Ь и 2 а г, стр. 46. 
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делении некоторых значений, известной семантической противо- 
поставленности языков северной и южной групп. При реконструк- 
ции первичного значения для слав. *8ігикъІ*8Щкъ О. Н. Трубачев 
придает решающее значение связанному употреблению типа 
болг. тристрък, с.-хорв. двострук 'двойной, двукратный’, трд- 
струк 'тройной’ 142 , где семантика близка *8<р-§иЬъ, *ігъ-$иЪъ. 
При таком подходе исходным, стержневым, определившим после- 
дующее семантическое многообразие следует признать значение 
'складка’, 'покрытие, имеющее выпуклую, желобообразную по- 
верхность’. Из него развилось и характерное для слав. *8ігикъІ 
*8ігукъ значение 'стручок’, далее 'долька (чеснока, лука)’, 'утол- 
щение’, 'нечто изогнутое’. В южнославянских языках находим 
семантическое развитие в направлении 'стручок’, 'утолщение’ -> 
'стебель, жердь, палка’. Типологическую вероятность такой 
взаимозависимости подтверждают русск. диал. волбдка « *ѵоІіъка) 
1. 'стебелек злачного растения’ и 2. 'одна луковица с перьями’ 143 , 
волотъ 'верхняя часть снопа’ 144 и 'стебель хлебного растения’ 145 , 
болг. диал. дрък 'стебель кукурузы’ и с.-хорв. друк 'довольно 
толстый кол’ 146 , лит. зііеЪаз 'столб, ствол, стебель’ и словен. 
8іёЫо 'стебель, ствол дерева’ 147 . Результатом метафорического 
переосмысления стало ю.-слав. *8ігикъ/*8Ігдкъ 'сорт, вид’, 
'отрасль науки, специальность’, 'происхождение’. Значение 
'мера длины пряжи’ стоит, видимо, в одном ряду 'стан, корпус’ -> 
'вертикальный стояк в ткацком станке’ 'расстояние между 
двумя стояками’. Величина тканых и плетеных изделий (ковра, 
пледа, шали) определялась размерами ткацкого станка. Как ви- 
дим, в наибольшей степени претерпела эта лексема семантические 
изменения в южнославянских языках. 

Исходя из первичного значения 'нечто выпуклое; складка’, 
мы предполагаем, что слав. *8ігикъ/*8ігдкъ в конечном счете вос- 
ходит к и.-е. *8геи- 'течь’ и является одним из его расширений, 
т. е. *8ігикъ <^*8гикъ <^*8геи- -к-. По мнению некоторых ис- 
следователей 148 продолжением и.-е. *8геи--\—р- является слав. 
*8ігиръ 'струп’, ср. русск. диал. струп 'сухая кора на подсохшем 
нарыве, перхоть’ 149 . На славянской почве основы *8ігикъ/*8ігдкъ 
и *8Ігиръ, развившиеся из и.-е. *8геи- 'течь’, могли поначалу обо- 


142 М і к 1 о з і с Ь, стр. 326. 

143 Васнецов, стр. 35. 

144 А. Ф. М а н а е н к о в а. Лексика русских говоров Белоруссии. Минск, 
1973, стр. 30. 

145 Куликовский, стр. 11. 

146 «Этимологический словарь славянских языков (Праславянский лекси- 
ческий фонд)», вып. 5. 

147 Ф а с м е р III, стр. 750. 

148 81. М 1 а 1 е п о ѵ. Біе ІаЬіаІе Тепиіз аіз \ѵогіЪіЫепсІез Еіетепі іт зіа- 
ѵізсЬеп. — АІзІРЬ XXXVI, 1916, стр. 128—129. 

149 О других этимологиях см.: Ф а с м е р III, стр. 784—785; В. А. М е р- 
кулова. Народные названия болезней. II. «Этимология 1970». М., 
1972, стр. 189—192. 
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значатъ такую поверхность, которая обтягивает какое-то образова- 
ние, окружает, обтекает его со всех сторон. Производные от и.-е. 
*згеи - выступают и в значении 'желоб, канава’, ср. чеш. зігоиНа 
'желоб, канава’ 150 . Интересно отметить, что в русских диалектах 
представлено слово струп в значении 'водосточная труба, желоб 
на крыше’ 151 . Семантически показательно в какой-то степени и 
русск. диал. струй — 'нанос снега, имеющий волнистую поверх- 
ность’ 152 и 'железный стержень’ 153 . 

Уже на уровне праславянского основа *зігикъ имела дублетную 
форму с носовым в корне. Однако рассматривая эту основу в кон- 
тексте и.-е. *8гои~, мы должны признать вторичное развитие на- 
зального элемента, возможно, по аналогии с какими-то дублет- 
ными формами типа слав. 154 . 


160 Ф а с м е р III, стр. 783. 

161 Мельниченко, стр. 195. 

162 Соликам. словарь, стр. 613. 

163 А. И. Иванова, М. А. Кустарѳва, Б. А. Моисеев. Ма- 
териалы для «Смоленского областного словаря». «Уч. записки Смолен- 
ского ГПИ», вып. IX. Кафедра русского языка. Смоленск, 1958, стр. 151. 

164 О. 8 Ь е ѵ е 1 о ѵ. А РгеЬізІогу оі 81аѵіс. НеійеІЬег^, 1964, стр. 316, 318 — 
322. 

Пользуюсь случаем, чтобы поблагодарить Г. П. Клепикову и Н. В. Чур- 
маеву за замечания и советы по статье. 



Ж. Ж. Варбот 


К РЕКОНСТРУКЦИИ И ЭТИМОЛОГИИ 
НЕКОТОРЫХ ПРАСЛАВЯНСКИХ ГЛАГОЛЬНЫХ ОСНОВ 
И ОТГЛАГОЛЬНЫХ ИМЕН. У* 

( * ргисііі и *ргцсъ; *8ьѵіаіі; *гияіН, *ги%ъ и *гдгъ; 
*8о^іі', *(8ъ)Ыепь и *8(ъ)Шепъ) 


* ргисііі 

В говорах чешского языка довольно широко распространены 
глагол ргисііі и производные от него: ргйсаі за 'изгибаться’ 
(о скоте: кгаѵа за ргйса — ргоЬуЪа зѳ) 1 , ѵургйсіі за 'прогнуться, 
покоробиться (о стенах домов, о дне или дужках сосудов)’ 2 , ѵур- 
гйсіі 'выпучиться, надуться’ 3 , ѵу ргйсаі за 'противиться’ 4 , зргй- 
саі за то же 5 . Есть соответствующий глагол и в словацком 
языке: ргисіі' 'сгибать 5 6 . Еще Шафарик истолковал чеш.-слвц. 
ргисііі как тождественное по происхождению с рисііі; к его мнению 
присоединился во втором издании своего словаря В. Махек 7 . 
При этой этимологизации звук г в ргисііі рассматривается как 
вставной усилительный элемент. Вставное г, однако, встречается 
редко, функции его неясны. Поэтому обращение к нему право- 
мерно, когда родство соответствующих лексем не вызывает сом- 
нений, а все прочие этимологии маловероятны. В случае же ргисііі 
представляются возможными иные (вне рисііі) этимологические 
сопоставления. 

Очень близкие по значениям к приведенным чешским глаголам 
лексемы обнаруживаются в украинском языке: пручатися 'арта- 
читься, упрямиться, сопротивляться 5 8 , вйпручати '1. освободить, 
вырвать (руку); 2. вытащить (из плетня палку, хворостину) 5 9 , 
полесск. пручатис 5 'силиться, тужиться, напрягаться 5 {Пру- 


* Предшествующие статьи этой серии см.: «Этимология 1971», «Этимология 
1972», «Этимология 1973», «Этимология 1974». 

1 I. М а 1 і п а. Зіоѵпік пагесі тізШскёЬо. РгаЬа, 1946 (=АгсЬіѵ рго Іехі- 
ко&гаііі а (Паіекіоіо&іі, с. 10), стр. 95. 

2 Р- В а г і о з. БЫекПску зіоѵпік шогаѵзку. РгаЬа, 1906 (=АгсЬіѵ рго 
Іехіко^гаііі а сііаіекіоіо&іі, с. 6). 

3 Р. 31. К о 1 1. Босіаіку к Вагіозоѵи БЫекНскёти зіоѵпіки тогаѵзкёти. 
РгаЬа, 1910 л (=АгсЬіѵ рго Іехіко&гаНі а сііаіѳкіоіо&іі, с. 8), стр. 143\ 

4 Р. Зѵёгак. Кагіоѵіскё пагесі. РгаЬа, 1957 (= ЗЬогпік ѵёсІескусЬ 
ргасі Ѵузёі ресіа&о&іскё зкоіу ѵ Вгпё, зѵ. 2), стр. 141. 

Там же, стр. 134. 

6 М. К а 1 а 1. Зіоѵепзку зіоѵпік г Іііегаіигу а] пагесі. Вапзка Вузігіса, 1924, 
стр. 553. 

7 М асЬек 2 , стр. 487—488. 

Г р и н ч е н к о III, стр. 494. 

Гринченко, I, стр. 180. 
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чаіиц'ц’ а, хочэ вырватыс’) 10 . Несколько обособлено по зна- 
чению укр. пручнутися ' рвануться, броситься’ п , однако оно 
сопоставимо с вйпручати ' освободить, вырвать, вытащить’. В рус- 
ских говорах значение формально тождественного глагола опру- 
чигпь — 'ударить чем-нибудь тупым и нанести синяк’ 12 . Этими 
украинскими и русскими материалами исчерпываются наиболее 
надежные соответствия для чеш. ргисііі , слвц. ргисіі\ Однако уже 
их наличие свидетельствует о древности рассматриваемого глагола 
и подтверждает правомерность сомнений относительно его родства 
с рисііі , 

Следующие сближения проблематичны, но необходимы для 
расширения перспективы исследования. Укр. житом, спричацця 
'сопротивляться’ 13 семантически тождественно приведенному 
выше укр. пручатпися , но отличается вокализмом корня. Возможно, 
это родственный глагол с исконным корневым *у. В таком случае 
уясняется и происхождение корневого и в современных чешских, 
словацких и т. д. формах: это должно быть праслав. *и, чередую- 
щееся с (ср. отношения слав. *1иіаіі : *1уіаіі). Однако при рас- 
смотрении глагола спричацця приходится считаться с возмож- 
ностью контаминаций (с исконной или заимствованной лексикой): 
ср. опріч и польск. зргяусту 'сварливый’. 

К русск. опручитъ 'ударить’ (см. выше) близки по значениям 
кашуб, ргёскоѵас 'бить’ и бргёска, мн. -к’і 'побои’ 14 . Форма корня 
в кашубских словах генетически двусмысленна: ё может восходить 
и к *и, и к *у 15 , так что корень ргёс- допускает реконструкцию и 
*ргис -, и *ргус-* Семантическая близость ргёс - к русск. опручитъ 
побуждает признать их родство, тем более, что этому не противо- 
речит ни одна из двух возможных праформ ргёс -. Но признание 
этого родства уже означает принятие определенного этимологи- 
ческого решения относительно всей группы чеш. ргисііі и т. д.: 
так как кашуб, ё может быть рефлексом *и или *у, но не носового 
гласного, то из двух праформ, возможных для чеш. ргисііі , слвц. 
ргисіі\ укр. пручатися и русск. -пручитъ, — *ргисііі и *ргдсііі — 
остается приемлемой лишь *ргисііі. 

Набор значений, обнаруживаемых продолжениями этого ре- 
конструированного праслав. * ргисііі ('изгибаться’, 'надуваться’, 
'напрягаться’, 'противиться’, 'вырывать, вытаскивать’, 'ударять’), 
близок к семантике славянских глаголов с корнем *ргу§-, если 
не ограничиваться лишь глаголами со значением 'зргіп^еп’ 
(*ргу$аііІ*ргъ8пуіі, ср. серб. -ц. -слав, испръгпжти 'выступить, 

10 Ф. Д. К л и м ч у к. Специфическая лексика Дрогичинского Полесья. 

«Лексика Полесья». М., 1968, стр. 63. 

11 Гринченко III, стр. 494. 

12 Богораз, стр. 98. 

13 П. С. Л ысенк о. Словарь диалектной лексики северной Житомирщины. 

«Славянская лексикография и лексикология». М., 1966, стр. 52; П. С. Л и- 

с е н к о. Словник поліських говорів. Киі’в, 1974, стр. 202. 

14 8усЬ1а III, стр. 327. 

16 8 у с 1і ѣ а I, стр. XXII. 
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выпрыгнуть*), но присоединить сюда также русские прыЖитъ 
'набухать, надувать* 16 , напрыжитъ 'напрячь* и вят. опрі'іжитъ 
'сильно ударить чем-либо гибким’ 17 , кашуб, ргё^щс 'ударить* 18 . 
Эта семантическая близость гнезд *ргисііі и *ргу$аіі, во-первых, 
подтверждает возможность таких семантических связей, которые 
предполагаются внутри каждого из этих гнезд. Во-вторых, при 
существенном материальном сходстве праслав. *ргис- < *ргик- 
и *ргуз~ (генетически значимым является лишь различие в конеч- 
ных задненебных согласных) их семантическая близость может 
служить основанием для гипотезы об их отдаленном родстве, 
а именно: праслав. *ргисііі должно восходить в конечном счете 
к и.-е. основе *(з)ргеик-, связанной отношениями вариантности 
с и.-е. основой *(з)ргеи8- у к которой восходит праслав. *ргу§аіі . 
Ближайшими родственными для *ргу^аіі считаются лтш. зргщаз 
'тиски* и лтш. зргикі, зргики 'ускользнуть* 19 , но в последнем ко- 
рень оканчивается глухим задненебным, то есть генетически 
тождествен не праслав. *ргу§-, а праслав. *ргик-. Таким образом, 
этимологические связи праслав. *ргик - и *ргу§- имеют аналогию 
в балтийских языках: лтш. зргикі, зргики и зргщаз . 

В этимологической литературе неоднократно высказывалась 
мысль о возможности родства на индоевропейском уровне между 
праслав. *ргуд- и праслав. *рг$8-/*ргд%- 20 , то есть предположение 
о родстве вариантных индоевропейских основ *(з)ргеи§ - и 
*($)ргепв -. Не следует ли допустить подобную вариантность 
(основа с суффиксальным и / основа с суффиксальным носовым) 
также для родственной основы и.-ѳ. *(з)ргеик-, давшей праслав. 
*ргисіШ Дело в том, что среди продолжений индоевропейских 
основ *(з)ргеик-, *(з)ргеи§- и *(з)ргещ- нередки имена, обозна- 
чающие упругое соединение, силок, сеть: например, н.-в.-нем. 
зргіе^еіу зрт^еіу зрги^еі , зрго^еі 'гибкая дужка, силок’ 21 , н.-в.- 
нѳм. Зргепкеі 'силок* 22 , праслав. *ргд§1о 'силок, сеть’, др.-русск. 
пругъ 'сеть*. К этим именам семантически близки два редких 
восточнославянских диалектизма: русск. пруч 'составная часть 
веревки’ 23 и блр. прячык 'толстые конопляные нитки, из которых 
вьют веревки* 24 . Если эти две лексемы родственны друг другу, то 
они предполагают праслав. *рг$съ / *ргдсъ « *ргф- / *ргдк-), кото- 
рое соотносится с *ргисііі так же, как *рг<?§- 1 *ргу$- с *ргу$-. 


16 Ф а с м ѳ р III, стр. 391 (без этимологии). 

17 Даль 2 II, стр. 456 ( напруживать ), 686. 

18 8 у с Ь і а IV, стр. 166. 

19 Ф а с м ѳ р III, стр. 390—391. 

20 Е. Ъ ирііга — К2 36, стр. 65; Р. 8 I а \ѵ з к і. ОЬосхпозс 9 : и 
І^гукасЬ 8І:о\ѵіаіізкісЬ. 80с 18, 1947, стр. 285. 

21 Рокоту I, стр. 995. 

22 Там же, стр. 997. 

23 Картотека Псковского областного словаря (ЛГУ, Межкафедральный сло- 
варный кабинет). 

24 Бялькѳвіч. Магіл, стр. 357. 
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*8ъгіаіг 


Эта глагольная основа может быть реконструирована для пра- 
славянского языка на базе следующих славянских глаголов: с.- 
хорв. вгіаіі , вгбет 'идти, ходить, как слепой, бродить’, 'нестись, 
стремиться’, 'нападать’, 5. к. хетіі, в. піса 'быстро опускать глаза 
в землю’ 25 , болг. диал. ихтим. сръта 'вглядываться, всматривать- 
ся’ и самоков. присрътам 'медленно и тщательно делать что- 
либо’ 26 , макед. ершам 'вглядываться, ожидать’ 27 , польск. диал. 
зіегіас 'метаться, кидаться’ 28 , русск. олон. сёртатъ 'ждать’ 29 , 
твер. сертатъ 'переступать с ноги на ногу от продолжительного 
стояния’ 30 , зап. сёртатъ 'метаться, шляться взад и вперед без 
дела’ 81 . Наряду с основами на - аіі , в некоторых славянских язы- 
ках представлены другие типы глагольных основ: на -пдіі — 
с.-хорв. 8Гішіі 'броситься, напасть’, 'нестись’, 'стремиться’ и кашуб. 
загпде 'убежать’ 32 , на -ёіі — с.-хорв. вгЦеіі , вгііт 'гнать’, 'бро- 
дить’, 'стремиться’, 'вырываться’, 'нападать’, 5. к . ъетіі 'опускать 
глаза в землю’ 33 , на -Ш — болг. соф. ертйм 'тяжело, трудно ра- 
ботать’ 34 . Есть и явно вторичные глаголы с тем же корнем, на- 
пример с.-хорв. 8ГІ]аіі 'нестись, стремиться’ 35 . Ни одна из этих 
глагольных основ, однако, не представлена по славянским языкам 
так широко, как основа на -аіі. Именные производные от всех 
этих глаголов немногочисленны, образованы по актуальным для 
отдельных славянских языков словообразовательным моделям и 
обнаруживают отчетливую семантическую связь с соответствую- 
щими глаголами, например: с.-хорв. згіап 'неосторожный, поры- 
вистый’ 36 (ср. вНаіі 'стремиться’), болг. ихтим. ерътн’аф 'кропот- 
ливый’ 37 , ботевград., самоков. еръткаф 'медленный, кропотливый’ 38 , 
пирдоп. ертёш, ертн'а 'напряжение при работе, которая требует 
небольшую силу, но много времени и внимания’ 39 (ср. ертйм 
'тяжело, трудно работать’). 

26 ВІА XVI, стр. 324; I ѵекоѵіс-Вгог II, стр. 462. 

28 Максим Сл. М ладенов. Лексиката на ихтиманския говор. — БД III, 
1967, стр. 171 ; Иван К. Шанкаре в, Любомир Б л и з н е в. Речник на 
самоковския градски говор. — Там же, стр. 266. 

27 Бл. Ристовски. Зборови од Тиквешко. МІ III, 1—2, 1952, стр. 48. 

28 Варшавский словарь VI, стр. 109. 

20 Куликовский, стр. 106. Щ 

30 Опыт, стр. 202. 

31 Даль 2 IV, стр. 178. 

32 ВІА XVI, стр. 314, 8усИа V, стр. 18. 

33 ВІА XVI, стр. 325. 

34 Лука Г ъ л ъ б о в. Говорът на с. Доброславци, Софийско. — БД II, 
1965, стр. 106. 

36 ВІА XVI, стр. 310. 

36 Там же, стр. 324. 

37 М л а д е н о в — БД III, стр. 171. 

38 Ст. И л ч е в. Към ботевградската лексика. — БД I, 1962, стр. 202; 
Иван К. Шапкарѳв и Любомир Б л и з н е в. Речник на самоков- 
ския градски говор. — БД III, стр. 277. 

39 Иван Кънчѳв. Говорът на село Смолско, Пирдопско. — БД IV, 1968, 
стр. 144. 
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В этимологическом словаре Брюкнера польск. зіегіас зі$ не 
упоминается; в словаре Миклошича приводятся с.-хорв. - згіаіі , 
-згпиіі и словен. згіііі зе , а у Скока с.-хорв. зНаіі, згпиіі , зг1]ай, 
но без этимологического анализа; Фасмер охарактеризовал русск. 
олон. сёртать 'ждать’ как неясное 40 . 

Объединение всех приведенных выше глаголов в одно этимоло- 
гическое гнездо может показаться на первый взгляд весьма про- 
блематичным с точки зрения семантики: ср. значения 'нестись, 
стремиться’, 'вглядываться’, 'ждать’, 'тяжело работать’. Эти со- 
мнения, однако, разрешаются, если учесть праславянскую древ- 
ность исходных основ (во всяком случае *зъгіаіі — см. ниже) и 
возможности семантического развития глаголов движения. Пред- 
ставляется, что древнейшим для данного гнезда было именно зна- 
чение движения и ближе всего к нему семантика с.-хорв. згіаіі 
'бродить, нестись, стремиться’, польск. зіегіас зц ° 'метаться’, 
русск. сёртать 'мотаться взад и вперед’. В различных языковых 
ситуациях и контекстах произошли разнонаправленные изменения 
исходного значения: 'двигаться взад и вперед’ -> 'топтаться на 
месте’ -> 'ждать’ (русск. олонецк. сёртать ), 'двигаться взад и 
вперед’ -> 'хлопотать’ 'тяжело работать’ (бол г. сртйм, ср. 
семантическую модель в русск. возиться 'хлопотать’ — от возитъ, 
русск. мыкаться 'много работать, мучиться’ — от мыкать), 'стре- 
миться’ -> 'устремлять взгляд’ -> 'вглядываться’ (с.-хорв. зНаіі 
піса, болг. сръта, ср. русск. впериться 'пристально смотреть’ 
<^вперить взгляд, родственное слав. *регіі). 

Из четырех родственных глагольных основ с корнем *зъгі-, 
представленных в славянских языках: *зъгіаіі, *зъгіпдіі, *зъгіёіі, 
*зъгіііі — основа на -ііі должна быть более поздней. Корневой 
вокализм в ступени редукции, нехарактерный для девербативов 
на -Ш, позволяет предполагать здесь более древнюю основу на 
-ёіі, соотносительную с настоящим временем на -і-. Результатом 
обобщения этого показателя настоящего времени и является инфи- 
нитив на -ііі. Составители Загребского словаря считали, что инфи- 
нитив на -ііі мог функционировать и в сербохорватском языке 
(в соответствии с настоящим временем на -і-, вместо инфинитива 
на -ёіі 41 ). 

Для основ на -аіі, -пдіі и -ёіі корневой вокализм в ступени ре- 
дукции равно закономерен. Возможно, для праславянского сле- 
дует реконструировать все три соотносительные основы инфини- 
тива. Наиболее вероятна праславянская древность для инфини- 
тивов на -ёіі и -аіі. Об этом свидетельствует их сочетаемость 
с основами настоящего времени, специфическая для праславян- 
ских глаголов. Основа на -ёіі сочетается с настоящим временем на 
-і- (с.-хорв. згі]еіі , -іт). Основа инфинитива на -аіі в большинстве 

40 М і к 1 о 5 і с И, стр. 294; 8 кок ІІІ, стр. 321; Фасмер ІІІ, 
стр. 610. — Упоминаемое Миклошичем словен. згіііі зе 'топорщить (шерсть, 
перья)’ вряд ли можно связать с с.-хорв. згіаіі. 

41 К ІА XVI, стр. 325 (згііеіі). 
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славянских языков, где она представлена, соотносится с настоя- 
щим временем на - а]е - (русск. сёртает 42 и т. д.), что является 
результатом вторичного обобщения показателя основы инфинитива 
-а- для настоящего времени, но в сербохорватском языке сохрани- 
лось старое сочетание основ: инфинитиву на - аіі соответствует 

настоящее время на -]е зНаіі , згсет. Именно такое сочетание 

основ — *зъгіаіі , *зъгі]д — должно быть реконструировано для 
праславянского состояния. 

Этимологическим источником праслав. *8ъгІаіі представляется 
гнездо и.-е. *зег~, давшее, например, др.-инд. зізагіі , загаіі 'течь, 
спешить, стремиться’, греч. гомер. рсооцои 'быстро двигаться, 
спешить, кружиться’, греч. 6р[лао) 'возбуждать; стремиться, на- 
падать’, ср.-ирл. зігій 'бродить, нападать, грабить’, лит. арзігіі 
'окружать’, лтш. зігі 'бродить, делать набеги, грабить’ 43 . В сла- 
вянских языках хорошо известны рефлексы индоевропейской базы 
*згеи -, принадлежащей к этому гнезду: это праслав. *з1гща, 
*8іги§а 'течение, русло’, *зігиту , -епе 'ручей, поток’, *озігоѵъ . 
Значения всех этих образований связаны с передачей движения 
жидкости, течения и близки, следовательно, к значению др.-инд. 
зізагіі , загаіі 'течь’. Реконструированная выше праславянская 
основа *зъгі - является производным с расширением -2- от того же 
индоевропейского корня *зег-. Значение 'течь’ встречается у реф- 
лексов *зъгі- редко: ср. с.-хорв. розгпиіі 'потечь, устремиться 
(о воде, людях, животных)’ 44 . Другие рефлексы основы *зъгі- 
в славянских языках отражают иной, чем *зіги]а и др., аспект зна- 
чения данного гнезда, который также находит соответствия среди 
родственных индоевропейских образований: ср. с.-хорв. зНаіі , 
згсет 'бродить, нестись, стремиться’, 'нападать’, польск. зіегіасзц 
'метаться, кидаться’, русск. зап. сёртатъ 'мотаться, шляться’ — 
греч. орр-ао) 'стремиться, нападать’, ср.-ирл. зігід, 'бродить, на- 
падать’, лтш. зігі 'бродить, делать набеги’. 

*ги&ъ и *гд%ъ 

Словенское гнездо гйі, г {., гиѣіпа 'зеленая ореховая скор- 
лупа’, гшіпе мн. 'пустые стручки стручковых растений’, гйШі 
'чистить, снимать кожуру, шелуху, лущить’ 46 неоднократно рас- 
сматривалось в работах Ф. Безлая как родственное русск. ружъ 
'внешность’, представляющее специфическое семантическое раз- 
витие в направлении конкретизации понятия ('обнаружить’ -> 
'очистить от шелухи’) 46 . Но в связи с этимологизацией словѳн. 


42 Д а л ь а IV, стр. 178. 

43 Рокоту I, стр. 909—910; Ргаѳпкѳі, стр. 787. 

44 КІА XI, стр. 19. 

46 Р 1 ѳ і ѳ г § п і к II, стр. 446. 

46 Ф. Б ѳ з л а й. Опыт работы над словенским этимологическим словарем. — 
ВЯ 1967, № 4, стр. 52; Р. В ѳ 2 1 а р Езер о зіоѵепзкет іегіки. Ь]иоЦапа, 
1967, стр. 137. 
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гйгііі , гйі можно обратиться и к другому русскому слову — 
к олон. ружа ' хворост, ветка высохшего дерева’. Этот русский 
диалектизм Калима считал вепсским заимствованием, но Фасмер 
отметил, что равным образом возможно заимствование вепс, гиги 
из русского 47 . В чешском языке есть диалектизм кагигіпа 'прут’ 48 , 
семантически и материально близкий словен. гаг, гйгііі и русск. 
ружа. Сопоставимость всех этих лексем увеличивает вероятность 
исконно славянского происхождения для русского слова и побу- 
ждает искать иные этимологические источники всей этой группы, 
вне связи с русск. ружъ 'внешность’. 

К русск. ружа 'хворост’ и чеш. кагигіпа 'прут’ семантически 
близко также польск. зискогрг 'засохшее дерево, сухостой; хво- 
рост’ 49 , второй компонент которого также мог бы быть родствен- 
ным русской и чешской лексемам. Но польский материал не согла- 
суется со словенским, так как они не сводимы к единой праформе: 
словенский предполагает праслав. *га2-, польский — праслав. 
*гдг~. Русск. ружа и чеш. кагигіпа в отношении возможности 
реконструкции праславянского вокализма двусмысленны. Не сле- 
дует ли предполагать здесь корень с вариантным вокализмом 
*Гиг-/*Гдг-? 

В славянских языках довольно широко представлен паралле- 
лизм корней с соотношением вокализма (на уровне праславянской 
реконструкции) и : 9. Однако исследования убеждают, что в боль- 
шинстве случаев этот параллелизм объясняется вторичным пре- 
образованием вокализма на славянской почве — назализацией 
и или деназализацией 9. Лишь для немногих славянских корней 
с параллелизмом и : 9 признается происхождение от родственных 
параллельных индоевропейских основ 50 . Очевидно, что в каждом 
случае параллелизма хронологическая оценка вариантов зависит 
от этимологического истолкования их. 

В рассматриваемом случае семантика лексем с корнями *гиг- и 
*гуг 'скорлупа, шелуха, стручки’, 'хворост, прут’, 'шелу- 

шить’ — позволяет искать этимологический источник среди гнезд 
со значением 'драть, рвать’: ср. семантические модели слав. 
*(з)когира — к *сегй 'драть’, * 1 изка / * 1 изкъ — родственно лит. 
Ійзкіз 'оборванец’, чеш. диал. дгареіі 'хворост’ — к *йгарЫі , 
*йгараіі 'драть, рвать’. Поэтому представляется вероятным проис- 
хождение вариантной пары *гиг-І*гуг- от и.-е. *геи - 'разрывать, 
рвать, драть’ (> праслав. *гуіі , *гъѵаІі, *гипо и т. д.). Принятие 
этой этимологии означает признание первичности формы слав. 
*гиг- и вторичности слав. *гуг-. 


47 Фасмер III, стр. 513—514. 

8 А. Копіг. Ргізрёѵек к сПаІекЬіскёти Зіоѵпіки тогаѵзкёти. Мѵт;ил. 
ЗЬогпік ѵусіапу па ратёі’ сЬугісіШеЪёІіо ибііеізкёко рйзоЬепі ргоі. Іозеіа 
ЯиЬаШіо па ІІпіѵегзіѣё Кагіоѵё 1885—1925. РгаЬа, 1926, стр. 289. 

49 Варшавский словарь VI, стр. 502. 

60 Р. 8 1 а \ѵ з к і. ОЪосяпозс о : и \ѵ іегукасЬ 8Іо\ѵІ^пзкіск. ЗОс I. 18, 1947, 
стр. 246-290, 
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Праслав. *гиі-, будучи родственным и.-е. *геи -, может восхо- 
дить к и.-е. *геи$-І*гои8-. Эту основу Покорный предполагал для 
лат. гй$а 'морщина, складка’ 51 . К параллельной родственной 

основе с глухим расширением — *геик возводят греч. ороозо) 

'рыть, выкапывать’ идр.-инд. Іипсаіі 'драть, обрывать, шелушить’, 
лат. гипсо 'рвать, вырывать, полоть’ 52 . Эти два последние глагола 
показывают, что назализация вокализма в производных от и.-е. 
*геик- развивалась, возможно, еще на индоевропейской почве. 
Польск. зиекогрг представляет аналогичную назализацию основы 
и.-е. *гещ- >слав. *га#-, однако определение хронологии этого 
изменения вокализма затруднительно. 

С точки зрения семантического обоснования принадлежности 
слав. *ги%- к гнезду и.-е. *геи- 'разрывать, рвать’ существенно, что 
близкие к слав. *ги%- значения представлены у германских лексем, 
продолжающих и.-е. *геиз- (также расширение и.-е. *геи-): норв. 
диал. гоз, гуз 'рыбья чешуя’, гиз 'тонкая кожица’, гоза 'счищать 

кожу’, исл. гозт 'отходы’ 53 . Ср. также продолжение и.-е. *геик 

др.-инд. Іипсаіі 'обрывать, шелушить’. 

В славянских языках есть рефлексы различных индоевропей- 
ских баз, образованных от и.-е. *геи- 'драть, рвать’: например, 

к и.-е. *геир- восходит праслав. *гураіі, к и.-е. *геиз праслав. 

*гизііі, *гъхпдіі, к и.-е. *геик праслав. *гикпдіі , *гусаіі 

'рвать; течь’ (болг. диал. рйчам 'колоть, кусать, ударять’, 
руша 'устремиться, потечь’, чеш. диал. гусаі ’ 'течь’) 54 . Рекон- 
струированное выше слав. *гаі-, очевидно, по исходной форме 
(с конечным задненебным основы) ближе всего к группе слав. 
*гикпдіі , *гусаіі , однако семантически они далеко разошлись. 

* 8о$т 

Польский диалектизм зоіс 'кормить грудью младенца’ 55 в эти- 
мологической литературе, кажется, до сих пор не рассматри- 
вался. Это слово не имеет соответствий в других славянских 
языках и представляется совершенно изолированным в славян- 
ской лексике: его невозможно возвести ни к одному из трех из- 
вестных славянских этимологических гнезд, базирующихся на 
корнях с исходной структурой *зеі-, ср. *зі-/* 80 ]- 'блестеть’ 

( *зіпдіі , *зоіа и др.), *зі-/*зё- 'связывать’ ( *зісііо , *зёіъ, *зіІа 
и др .),*зі-І*зё- 'сеять’ ( *зёіі , *зііо и т. д.) 56 . Лексемы, близкие 

51 Рокоту I, стр. 870. 

62 Там же, стр. 869. 

53 Там же, стр. 870—871. 

54 81. 8 2 о Ь е г. Кііка еіутоіой. — РР XIV, 1929, стр. 601-602; 

Ж. Ш. Варбот. О возможностях диахронического истолкования мор- 
фонологической вариантности в славянских отглагольных именах. «Сла- 
вянское языкознание. VII Международный съезд славистов. Доклады 
советской делегации». М., 1973, стр. 99, 

65 Варшавский словарь VI, стр. 260. 

66 М і к I о 8 1 с іі, стр. 295—296, 
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к польск. зоіб материально и семантически, можно, однако, обна- 
ружить в литовском языке: это зуѵаз 'сок’, стар, и диал. 'сироп, 
свежий мед’ и зёііе 'слюна 5 , которые возводятся к и.-е. *зёі- 'ка- 
пать, течь’ 57 . Рефлексами этого гнезда в других индоевропейских 
языках признаются кимр. ки/еп 'сливки’ ( *8оітеп -), др.-в.-нем., 
н.-в.-нем. 8еіт 'медовая патока’, др.-исл. зеітг 'соты’, вестфальск. 
зідпьегп 'сочиться’ 58 . Польск зоіс может быть с полным основанием 
отнесено к этому индоевропейскому этимологическому гнезду. 
Интересно, что все прочие образования данного гнезда представ- 
ляют корень с различными расширениями, тогда как польск. 
зоіс содержит чистый корень, без расширений. 

Таким образом, польск. диал. зоіс является основанием для 
реконструкции прислав. которое рассматривается как реликт 

индоевропейского гнезда *8ёі- 'капать, течь’. Если принять это 
толкование, то можно указать отдаленно родственные с *зо]Ш об- 
разования и в славянских языках: это гнездо прислав. *зъсаІі . 
Прислав. *зъсаІі вместе с др.-инд. зіпсаіі 'выливать’, др.-в.-нем. 
зікап 'цедить’, греч. ион. іх[хас 'влажность’, лат. зіаі 'обреі’ и др. 
восходит к индоевропейской базе, образованной корнем *зёі- и 
расширением -№- 59 . Следовательно, праслав. *зъсаіі находится по 
отношению к *зо]Ш в такой же степени родства, как и лит. зу- 
ѵаз , зёііё , кимр. др.-исл. зеітг (см. выше). 

*(8ъ)Шепъ и *(8ъ)Ыепъ 

Во многих русских говорах известно наречие вскленъ 'очень 
полно, доверха, вровень с краями (наливать, наполнять и т. п.)’ — 
пенз., тамб., сарат., куйбыш., ряз., исков. 60 Его вариантами 
с иным вокализмом являются пенз. всклинъ , тамб., исков., ряз. 
всклянъ , с иным типом основы — твер. всклен , с иным консонан- 
тизмом — тамб., твер. вскренъ %1 , без начального в сиб., сев. 

склепъ 62 . Есть также варианты, отличающиеся от вскленъ по не- 
скольким признакам одновременно: исков, склянъ , новг., волог., 
перм., влад., твер. скляно 63 , и производное прилагательное олон. 
склепной , скляпнэй , олон., новг., волог., перм., влад., твер. 
скляпый 'полный, налитый, насыпанный до края’ 64 . Судя по при- 
веденным материалам, основа всклен- представлена (в различных 
вариантах) и в северно-, и в средне-, и в южно-великорусских 
говорах. 

57 Ргаепкеі, стр. 790. 

58 Рокоту I, стр. 889. — Френкель относит к этому гнезду таюКе бо- 
лее далекие семантически лтш. зіѵз 'горький, жгучий, едкий’ и лат. зае- 
ѵиз 'свирепый, неистовый’, см. РгаепкеІ, стр. 790. 

59 Рокоту I, стр. 893—894. 

60 Филин 5, стр. 201; Деулинский словарь, стр. 96. 

61 Ф и л и н 5, стр. 202, 204. 

62 Даль 2 IV, стр. 198. 

83 Там же, стр. 199 ( скло ). 

84 Куликорсккй, стр. 108; Даль 2 IV, стр. 199 (скло). 
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В этимологических работах наречие вскленъ не рассматрива- 
лось. Кажется, единственное объяснение его происхождения 
предложено В. Далем, который счел его производным от скло — 
диалектной формы лексемы стекло 65 . Но это родстзо маловеро- 
ятно с точки зрения семантики. Скорее формальное сближение 
данного наречия со скло и его производными (скляный ' стеклянный 5 
и др.), следствием чего явились варианты наречия всклянъ, склянъ , 
скляно и прилагательное скляный 'полный 5 , — вторичное наслое- 
ние в истории наречия вскленъ, порожденное народноэтимологи- 
ческим осмыслением слова, так же, как вариант вскренъ объясня- 
ется вторичным сближением с синонимичным вскрай . Поэтому 
наиболее близкими к первичной форме слова и наиболее надеж- 
ными для этимологического исследования представляются ва- 
рианты, наименее похожие на скло, — вскленъ , всклинъ, всклен. 
Для этимологии существенно также прилагательное склённой 
которое свидетельствует о первичном *е в корне, тогда как ва 
риант всклен предполагает *ё (варианты вскленъ , всклинъ допускают 
оба типа огласовки). 

Скопление согласных в начале наречия вскленъ позволяет 
истолковать в - или даже вс - как префикс. Тогда вскленъ относится 
к числу наречий, возникших из предложно-именных сочетаний 
(типа вверх , вниз , вброд , вглубь , вдаль , вплавь , вкось и т. п.), и его 
корень восходит к имени существительному *(с)кленъ (или 
*(с)клен — ср. всклен ). Значение наречия вскленъ вполне кон- 
кретно: 'доверха, вровень с краями (сосуда) 5 . Синонимами его 
являются диал. вскрай , просторечн. под закрыаіку, под завязку . 
Можно, следовательно, предполагать, что значение существи- 
тельного (с)кленъ, (с)клен было близкок'край, верх 5 или'крышка, 
запор 5 . Последнее дает основания для гипотезы о родстве наречия 
вскленъ со славянскими глаголами *Ыераіі, *кІерщіі, *ЫорШ, 
*Ыараіі, семантика которых развивалась от 'опуская, перевер- 
тывая, закрывать 5 к 'опускать 5 , 'закрывать 5 , 'соединять, запи- 
рать 5 : ср. словен. рокібрйі 'закрыть крышкой 5 , зЫёпШ, яакіёпііі, 

- пет 'скрепить, запереть’, зкіёраіі 'соединить’, с.-хорв. зкіепиіі, 
'запереть на ключ 5 , болг. соф. поклапам 'покрывать 5 66 , чеш. 
Ыепоиіі 'выводить свод 5 , ргікіорііі 'закрыть, покрыть 5 , польск. 
зкіеріс 'запереть 5 , укр. склепйтися 'сомкнуться, закрыться 5 , 
полесск. склъипйт 'зажмурить (глаза ) 5 67 . Совершенно очевидно, 
что для соответствующих этим глаголам отглагольных имен 
закономерно значение 'запор 5 , а это для сосуда тождественно 
значению 'крышка 5 . И действительно, есть, например, чеш. ро - 
Ыор 'крышка 5 , ргікіор ' (по)крышка 5 . Следовательно, и русск. 


66 Даль 2 IV, стр. 199 (скло). 

66 Злата Божкова. Принос към речника на софийский говор. — БД 
кн. I. София, 1962, стр. 260. 

67 П. С. Лисенко. Словник діалектно!* лексики середнього і східного 
Полісся. Киів, 1961, стр. 60; О ц же, Словник цоліських говорів. Киі‘в, 
1974, стр, 196, 
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вскленъ хорошо согласуется семантически с этим гнездом: значе- 
ни е^вскленъ 'доверха’ легко объясняется из этимологического зна- 
чения 'под самую крышку’. Для подтверждения семантической 
близости вскленъ к гнезду *Ыер- существенно также, что глаголы 
этого гнезда часто сочетаются с названиями сосудов, а чет. ѵу- 
Ыорііі песо г пайоЬу имеет значение 'вылить, выбросить что-либо 
из сосуда, быстро опрокинув его’ 68 , Ср. также макед. склопница 
'небольшой деревянный сосуд для творога и яиц, который носят 
с собой пастухи’ 69 . 

Словообразовательные отношения между русск. вскленъ и гла- 
голами гнезда слав. *Ыер- могут быть реконструированы следую- 
щим образом. Глагольные основы на -пд- от корня *Ыер 

*Ыерпдіі и *Ыорпдіі (вторичное по отношению к *кІерпдіі, с во- 
кализмом о, заимствованным из *Ыорііі) — в праславянском изме- 
нились вследствие упрощения группы согласных рп п в *Ые- 
пдіі и *Ыопдіі (см. выше словен. зкіепііі , -пет, с.-хорв. зкіепиіі ). 
В результате этого упрощения и последующего морфологичес- 
кого переразложения в глаголах *Ыепдіі , *кІопдіі производящей 
основой для отглагольных имен и вторичных глаголов стали комп- 
лексы *Шеп- и */с/отг-. От *кІопдіі образовано, например, чеш. 
ткіопа 'завеса’. К *кІепдіі восходят глагол слвц. кіепіі ’ 'сжимать’, 
'выводить свод’ 70 и имена чеш. Мепак 'камень свода’, МепЪа 
'свод’, словен. окіеп 'связка’, зкіёпек 'сустав 5 , зкіепііеѵ 'соедине- 
ние’ 71 , Представляется, что и лежащее в основе наречия вскленъ 
имя существительное образовано от глагола *зъкІепдіі или *Ые- 
пдіі (ср. словен. зкіепііі 'скрепить, запереть’, с.-хорв.Ш епиіі 
'запереть на ключ’). 

Предположение об образовании имени от глагола, уже пере- 
жившего упрощение группы рп ^>п, то есть * (зъ)кіепдіі, озна- 
чает, что имя возникло в форме *(зъ)Ыепъ и для него не было 
предшествующей стадии * (зъ)кіерпъ. Разумеется, исходя из род- 
ства рассматриваемого наречия с глаголами гнезда *Ыер 

*кІераіі, *кІерпдіі, можно было бы поставить вопрос об образова- 
нии имени непосредственно от глагольного корня кіер- путем 
присоединения к нему именного суффикса -п-, то есть предполо- 
жить первоначальную форму имени * (зъ)кіер-пъ, с последующим 
изменением в *(зъ)кІепъ . Но имена типа чеш. ЫепЪа 'свод’, сло- 
вен. зкіепііеѵ 'соединение’ свидетельствуют об активной роли 
в именном отглагольном словообразовании данного гнезда именно 
основы *Ыеп-: она функционировала как единое целое и к ней, 
как к корню, присоединялись суффиксы. Этот тип морфологи- 
ческого переразложения и связанный с ним элемент -п- в производ- 


68 М а с Ь е к 2 , стр. 259. 

69 ІГ. Т а ш е в с к и. Зборови од тетевскиот говор. — МІ III, 8—9, 1952, 
стр. 220. 

70 К а 1 а 1, стр. 241. 

71 X о с т н и к, стр. 274. 
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ных именах широко распространены в славянских языках 7а . 
Поэтому и для * (зъ)кіепъ более вероятным представляется обра- 
зование от основы *Ыеп-, а не от корня *кІер~. 

Следующий аспект структуры реконструируемого имени (ле- 
жащего в основе наречия вспленъ ), который требует уточнения, — 
начало слова. Форма наречия допускает двоякое толкование: 
1. имя унаследовало от производящей глагольной основы *зъЫе - 
пуіі префиксальную форму — *зъЫепъ , наречие возникло на базе 
последующего соединения имени с предлогом ѵъ\ 2. от непре- 
фиксального глагола *Ыепдіі было образовано непрефиксальное 
имя *кІепъ, а наречие возникло из сочетания имени с предлогом 
ѵъъ . Семантически также вероятны оба толкования. Предлог ѵъъ 
(во втором толковании) мог выступать как в своем основном 
значении 'вверх’, так и в производном от него значении 'к’. 
В пользу второго толкования говорят синонимичные и структурно 
тождественные образования: русск. диал. вскрай и укр. Херсон. 
вщертъ (< *въз-чъртъ) 73 . В пользу первого — преимуществен- 
ная связь значений 'запереть’, 'запор, крышка’ с префиксаль- 
ными глаголами и именами. Следовательно, возможно и *зъкІепъ , 
и *Ыепъ, откуда соответственно *ѵъ-зъкІепъ или *ѵът>-кІепъ . 

Определение корневого вокализма реконструируемого имени 
при двусмысленности показаний наречий (*е или *ё? см. выше) 
опирается на вокалическую характеристику производящего гла- 
гола с - щ ?- основой *кІерщіі : его корневое *е делает наиболее 
вероятным также корневое *е в производном имени. Если же 
в имени исконно *е, то, следовательно, фонетически закономерна 
форма русских имен вспленъ (с сохранением е перед мягким н’) 
и склённой (с изменением е > ’о перед твердым н ), тогда как 
вокализм всклен требует объяснения: ожидалось бы *всклён . 
Вероятно, здесь вторична основа на твердый согласный, и к исход- 
ной форме ближе всего вспленъ . В таком случае исходное имя 
должно реконструироваться как -і- или -уб-основа. В отглаголь- 
ных именах чаще встречается -і- основа, поэтому более вероятна 
реконструкция * (зъ)кіепъ. 

Кажется, однако, что в русских говорах есть и существитель- 
ное с тем же корнем и с исконной основой на -о- (то есть на твер- 
дый согласный в современном русском языке): это перм., вят. 
клён 'задняя сторона шеи под затылком, где проходит становая 
кость и жилы, загривок’ 74 Для семантического обоснования 
родства этого слова с гнездом *Ыер- существенна возможность 
обозначения шеи и затылка как места связи, соединения: слав. 


? а См. Ж. Ж. В а р б о т. Некоторые случаи морфологического переразло- 
жения в славянских глаголах и отглагольных именах и этимологический 
анализ. «81а\ѵізс1іѳ ѴѴогізІисІіеп». ЗаттеІЬаші без іпіегпаііопаіеп 8утро- 
зіитз гиг еіутоіо^ізсйеп ипб ЫзІогізсЬеп ЕгІогзсЬищ* без зіаѵізсйеп \УогІ- 
зсЬаігез. Ьеіргі^. 11 — 13. 10. 1972. Ваигѳп, 1975. 

73 Ф а с м е р IV, стр. 348 (статья черта). 

74 Опыт, стр. 83; Даль 2 II, стр. 117. 
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*8І]а — от *8Ііі , чеш. ѵах 'затылок’ — от *ѵ$ 2 аіі. Идея соедине- 
ния отчетливо выступает и в семантике гнезда *Ыер ср. словен. 
зосіи йо^е ъ оЬгосет зкіёпііі 75 , зкіёраіі 'соединить’, укр. склепй- 
тися 'сомкнуться’ и т. д. (см. выше). Перм. клён, следовательно, 
может быть отглагольным именем этого гнезда, сопоставимым 
со словен. зкіёпек 'сустав’ (вероятно, от *зкІеп). 

Какова хронология рассматриваемых отглагольных имен? 
Поскольку изменение *кІерщіі > *Ыепдіі произошло еще в пра- 
славянский период, возможность появления отглагольных имен 
с основой *Ыеп- возникла также в праславянском языке. Однако 
подобные образования могли появиться и в истории отдельных 
славянских языков как производные от актуальных глаголов. 
Поэтому словен. зкіёпек , например, может быть и рефлексом 
праслав. *зъкІепъ, и словенским производным от словен. зкіёпііі 
'скрепить, запереть’. Для русск. вскленъ и клён возможность 
появления в истории русского языка хотя и не исключена, но 
очень маловероятна, так как ни в древнерусском языке, ни в рус- 
ском, ни в других восточнославянских языках не зафиксирован 
глагол, который мог быть рефлексом праслав. *кІещіі и стать 
производящей базой для вскленъ и клён. Это делает правомерной 
гипотезу о праславянском происхождении вскленъ (точнее, лежа- 
щего в его основе имени *(с)кленъ) и клён, которые предполагают 
в таком случае праслав. *(зъ)Ыепъ и *(зъ)Ыепъ (последняя 
реконструкция с префиксом зъ *зъкІепъ — учитывает воз- 

можную древность словен. зкіёпек). 


?5 Р1е1ег§пік II, стр. 488. 



И. П. Петлева 


ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ 
ПО СЛАВЯНСКОЙ ЛЕКСИКЕ. VI 


С.-хорв. забреуати се, русск. зареяться 

В Белградском словаре сербохорватского языка приведен 
любопытный глагол, зафиксированный во Вране, забрё]ати се 
Задохнуться, запыхаться’ \ который до сих пор как будто не 
привлекал к себе внимания этимологов. Между тем ключ к выяв- 
лению его природы дают нам русские диалектные примеры, имею- 
щие идентичное значение: зареять Запыхаться’ (яросл.), зарё- 
ятъся Запыхаться’ (волог., новгор., яросл.) 1 2 , зарйятъ , -ся 
Задохнуться’, реять Запыхаться, сильно и часто дышать, 
устать’ (яросл.) 3 , рёяться , обрёятъся , зареяться Задыхаться, 
страдать одышкою’ (черепов.) 4 , реять Зильно дышать, запы- 
хаться, устать’ (яросл.) 5 . От русского зарёяться сербохорватский 
глагол отличается лишь наличием -б-, которое, если оно не встав- 
ное, очевидно, появилось в результате отпадения о- в приставке 
об-: *за-об-ре]ати > за-бре]ати се. Ср. аналогичный случай: 
др. -русск. на-б-рушитис а * упасть, навалиться’ при об-рушити 
Зборвать’ 6 , а также русск. за-б-рушить 'ячейки в сотах заде- 
лывать воском наглухо’ при зарушить (яму) Засыпать, завалить’ 7 . 
Следовательно, реконструируя забрё]ати се как *2>а-оЪ-гё]аИ 
мы тем самым находим свидетельство былого существования 
в сербохорватском глагола *гё]аіі (з$), который ни в чистом виде, 
ни в сочетании с приставками до сих пор в данном языке не отме- 
чался 8 . В этимологических словарях в качестве континуант пра- 
славянского *гё]аіі обычно приводятся лишь старославянские, 
русские (и древнерусские), украинские и болгарские глаголы 


1 РСА У, стр. 521. 

2 Ф и л и н 10, стр. 383. 

3 Мельниченко, стр. 74, 175. 

4 Г’е расимов, стр. 77. 

6 С.' А. К о п о р с к и й. О говоре севера Пошехоно-Володарского уезда 
Ярославской^губернии, стр. 180. 

6 Срезневский II, стлб. 266, 551. 

7 Д?а л ь 2 |І, стр. 555, 630. 

8 л ІІравда, составители Загребского словаря, а вслед за ними и автор Этимо- 
логического словаря П. Скок, противоречиво толкуя сербохорватский гла- 
гол рщати 'разрывать землю рылом’, диал. 'запахать, подпахать’, с одной 
стороны, сопоставляют его со слав. *гуіі , а с другой — с *гё]аіі (КІА XIII, 
стр. 953; 8 к о к III, стр. 140), но последнее сравнение лишено оснований 
н безусловно должно быть отброшено. 
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со значением движения: ст.-слав, от-ріюти Отталкивать’, др.- 
русск. рЪяти се ' бросаться, толкаться, направляться’, рЪяти 
'толкать, отталкивать, отгонять’, русск. реять 'нестись, плыть, 
лететь’, укр. ріяти 'роиться (о пчелах)’, болг. рея се 'ношусь 
повсюду’ 9 . 

Что касается перечисленных выше русских глаголов со зна- 
чением 'запыхаться, задыхаться’, то они убедительно трактуются 
В. А. Меркуловой как закономерное семантическое ответвление 
праславянского *гёіаіі (зд) 'двигаться (плавно, легко, быстро) 
в воде или воздухе’, развившееся в соответствии с распростра- 
ненной в славянских языках моделью: 'двигаться (о воде, воз- 
духе, пламени, предмете в воздухе или воде)’ -> 'дышать’ -> 'ды- 
шать с трудом’ 10 . Итак, в результате идентификации сербохор- 
ватского диалектного забрё]ати се 'задыхаться’ с указанными 
русскими глаголами в том же значении, появляется возможность 
зафиксировать следы славянского *гё]аіі в сербохорватском и от- 
метить старый, по-видимому, праславянский, семантический ди- 
алектизм, ограниченный русско-сербохорватским ареалом, *яа- 
гё]аіі (зд) 'задыхаться, запыхаться’. 

В кругу исследуемых слов получает свое объяснение и смол. 
рейка 'легкое с сердцем и печенью’ п , приводимое Фасмером 
как «темное» 12 . Оно, безусловно, связано с *гё]аіі (зд), но с точки 
зрения семантики эта связь может быть понята двояко: исходя 
из первичного 'то, чем дышат, орган дыхания’ или, что представ- 
ляется более вероятным, — 'то, что имеет малый вес и потому 
всплывает в воде (супе)’. В пользу последнего предположения 
свидетельствует, в частности, тот факт, что в Словаре Носовича 
значение слова рейка уточняется: 'легкое с сердцем и печенью, 
вынутое из убитого животного’ 13 . Кроме того, примеры, 
помещенные в Словарях Добровольского и Носовича, также 
утверждают нас в мнении, что рейкой называлось прежде всего 
легкое, вынутое из убитого животного (птицы) и используемое 
в кулинарии, в частности, при приготовлении супов: Положи 
гусиную рейку в рассольник. Рейку положи в крупеню. Ср. еще 
русск. легкое , о котором читаем у Фасмера: «Это слово связано 
с предыдущим словом (легкий), потому что при разделке туши 
съедобные внутренности кладутся в посудину с водой, причем 
легкие остаются на поверхности воды, а сердце и печень погру- 
жаются». Здесь же приводятся соответствия из других языков: 
англ. Іі§Ыз, мн. 'легкие некоторых животных’: Іі§Ы 'легкий’, 
порт. Іеѵез ' легкие’ : /^'легкий’, н.-в.-нем. Ьипде ' легкое’ : др.-в.- 


9 Ф а с м е р III, стр. 480; Преображенский II, стр. 203; Срез- 
невский III, стлб. 227—228. 

10 В. А. Меркулова. К истории становления народной медицинской 
терминологии. «81а\ѵізсЬѳ \Уог1з1;исИеп». Ваиігеп, 1975, стр. 133—134. 

11 Добровольский, стр. 806. 

12 Ф а с м ѳ р III, стр. 463. 

13 Н о с о в и ч, стр. 562. 
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нем. Іищаг 'легкий, быстрый’ 14 . См. также др.-русск. плюча 
'легкие’, с.-хорв. плуНа и другие, родственные *рІиіі (др.-русск. 
плути 'плыть’, словен. рійіі и т. д.), далее — к *рІуіі 'плыть’, 
и означавшие первоначально 'то, что плавает’, ср. болг. плюто 
'пробковый поплавок’, с.-хорв. плутац то же и т. д. Однокорне- 
вое семантически аналогичное образование представлено и в гре- 
ческом тгХв6[іа)ѵ 'легкое’: тгХбсо 'плыву’ 15 . Итак, смоленское слово 
рейка первоначально значило 'то, что всплывает, плавает’, а по- 
тому употреблялось по отношению к легким, вынутым из убитой 
птицы и помещенным в воду, что, очевидно, имеет место и в слу- 
чае со словами легкие (русск.) и плюча (др.-русск.), плуТіа (с.-хорв.) 
и т. п. 


С.-хорв. уапурити се, уапражити се 

В одной из статей Этимологического словаря сербохорватского 
языка П. Скока объединяются следующие слова: диал. (Баня 
Лука) ]апурити се 'краснеться’, диал. (Босния, Герцеговина) 
Іапражити се и заіаприти 'зардеться, раскраснеться’, а также, 
предположительно, диал. іаприка 'лишайник’ и Іапра, гидро- 
ним 16 . Никаких пояснений относительно предполагаемой пра- 
формы или дальнейших этимологических связей данных слов 
автор не дает, но его замечание о том, что іапражити се — дено- 
минатив от незасвидетельствованного существительного *]апрага, 
которое образовано с помощью суффикса -/ага, позволяет сделать 
заключение, что П. Скок считал ]апр- ( !]апур -?) общей корневой 
частью всех перечисленных слов. 

Однако, думается, что в данном случае мы имеем дело не с род- 
ственными словами, а с чисто случайным лексическим объедине- 
нием, основанным лишь на семантической близости всех трех 
глаголов, каждый из которых имеет особую этимологическую 
судьбу. 

Так, глагол іапражити се 'краснеться’, который, кстати, 
не представлен ни в Загребском, ни в Белградском словаре, 
безусловно, связан с пражити 'жарить, печь’, родственным 
болгарскому пража 'тушу, поджариваю’, русскому пряжитъ 
'жарить в масле’ и др., восходящим к *ргаШі, ср. с другой огла- 
совкой ц.-слав. пръжити 'поджаривать; сушить’, с.-хорв. 
пржити 'жарить; палить’ идр. 17 Что касается значения 'краснеть, 
краснеться’, то оно регулярно развивается на базе первичного 
'гореть, накалять, жарить’ (см. с.-хорв. зажарити се 'раска- 
литься, накалиться’ и 'сильно покраснеть’ 18 , русск. загореться 
'начать гореть’ и 'покраснеть, зардеться (о лице, щеках)’), 


14 Ф а с м е р II, стр. 474 (с литературой). 

16 Ф а с м е р III, стр. 290, 288. 

16 8 к о к I, стр. 755. 

17 Ф а с м е р III, стр. 393; КІА XI, стр. 425. 

18 И. Толсто й 1 , стр. 195. 
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поэтому семантическое соположение ' жарить’ ( пражити ) и 'крас- 
неться’ ( іапражити се) закономерно. К тому же не исключено, 
что корень *рга$- представлен и в хорватском слове пражул>ка, 
значение которого чрезвычайно близко значению глагола іапра- 
жити — 'красная краска, которой красят пасхальные яйца’, 
хотя существует и иная трактовка этой лексемы (составители 
Загребского словаря рассматривают ее как немецкое заимствова- 
ние Вгазіііп или Вгазіііепіпоіъ 19 ). Итак, исследуемый глагол 
нужно членить следующим образом: ]а-пражити (а не ]апр-(])аж- 
ити), т. е. выделяя ]а- в качестве архаичной приставки с ослаб- 
ляющим или приблизительным значением, восходящей к *е- 
или * а- (и.-е. * ё: *д), которую выделяют в серии примеров: болг. 
я-вдовйца 'вдова’, блр. Л-корщъ 'корить’, с.-хорв. }а~пад 'тенистое 
место’, ср. за-пад то же и др. 20 ; по мнению П. Скока, префикс 
/ а-(/е-, /о-), возможно, нашел отражение и в с.-хорв. ]аиуж(а ), 
Іёчужа , ]бмужа 'свежее кипяченое молоко’, хотя не исключает и 
иной интерпретации этих лексем 21 . 

Глагол іапурити се 'краснеться’, приводимый П. Скоком, 
отсутствует в Загребском словаре, но представлен в Белградском, 
причем не только в возвратной, но и в активной форме (іапурити) 
с дополнительным значением 'возбуждать, -ся, распалять, -ся’ 22 . 
Как мы уже отмечали, этот глагол в первом томе Этимологичес- 
кого словаря сербохорватского языка объединен в одну статью 
с іапражити се и заіаприти се , что предполагает трактовку на- 
чального іа - как части корня, в то время как его следует рассма- 
тривать в качестве архаичной приставки. Причем П. Скок, про- 
тивореча самому себе, в третьем томе своего словаря совершенно 
правильно объясняет глагол заіапурити се 'закраснеться 5 , свя- 
зывая его с пурити(се) 'жарить, печь’ и вычленяя префиксальное 
Іа - (оно ошибочно названо здесь суффиксом) 23 , см. еще за-пурити 
се 'раскраснеться, зардеться’ 24 . Данные глаголы восходят к и.-е. 
*риг- 'огонь’, см. еще с другой ступенью корневого вокализма 
(*руг~): с.-хорв. пйріан 'тушеное мясо’, спйрити 'раздувать’, сло- 
вен. шрігііі зе 'покраснеть’, чеш. руг 'раскаленная зола, жар’, 
руНіі 'краснеть’, слвц. ругіѴ за 'краснеться’ и т. д . 25 

Итак, если этимология глаголов іапражити се и іапурити се 
представляется установленной, то лексемы заіаприти 'зардеться’, 
Іаприка 'род лишайника’ и Іапра (река, область, прозвище 26 ) 


19 КІА XI, стр. 426. 

20 В е г п е к е г I, стр. 441; Фасмер IV, стр. 537 (с литературой), см. 
еще О. Н. Т р у б а ч е в. Из праславянского словообразования: именные 
сложения с приставкой а-. «Проблемы истории и диалектологии славян- 
ских языков. К 70-летию В. И. Борковского». М., 1971, стр. 267 — 272. 

21 8 к о к II, стр. 488-489. 

22 РСА VIII, стр. 568. 

23 8 к о к III, стр. 81. 

24 И. Толстой 1 , стр. 197, 218. 

26 8 к о к III, стр. 81; Фасмер III, стр. 409, 419. 

26 РСА VIII, стр. 567. 
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остаются неясными. По поводу их происхождения мы можем вы- 
сказать лишь некоторые соображения: 1. с вышеуказанными сло- 
вами следует объединять еще целый ряд диалектных примеров 
с близкой семантикой: іапрен ' красный 5 , ]апраст 'красноватый’, 
Іаприти 'румянить, делать что-либо красным; красить в красный 
цвет’, іаприти се 'становиться румяным, краснеть, розоветь, 
румяниться; краснеться’ 27 ; 2. во всех словах данной группы, 
в отличие от ]апурити се и ]апражити се , /а-, очевидно, не явля- 
ется приставкой, а входит в состав корня ]апр -, который харак- 
теризуется значением 'красный’; 3. нельзя не заметить сходства 
рассматриваемых лексем с распространенным в ряде областей 
Югославии тюркизмом ]апрак 1 который не только имеет общую 
с ними формальную часть іапр-, но и, наряду с другими значе- 
ниями ('лист’, 'виноградный лист’, 'блюдо типа голубцов, в кото- 
ром используются капустные, виноградные или фасолевые листья’, 
'связка табачных листьев’), употребляется и для наименования 
растений или их листьев красного и желтого цвета, а именно — 
красного табака (см. известное в Черногории выражение црѳеѣа 
се ка іапрак 'румян, как красный табак’ 28 ) и листьев сумаха 
(сумака) — растения, которое в русском именуется также желт- 
ник , желтинник , желтуница , а в сербохорватском — ру]. Оба 
эти названия сумаха связаны с обозначением желтого и крас- 
ного цвета, ср., в частности, с.-хорв. ру]ан 'кирпично-красный, 
темно-красный’, ру]ница 'рыжик (гриб)’, чеш. ги]пу 'желтый, 
желтоватый; красный, красноватый’; сюда же относится и болг. 
руй 'сумах, скумпия’, о котором Младенов (согласно Скоку) 
писал как о родственном славянскому *гийа 29 . Даль указывал, 
что желтинником «красятся желтые сафьяны» 30 , а составители 
Загребского словаря аналогичным образом отмечали, что словом 
ру] обозначают растение желтого цвета, которое используется 
для получения желтой краски, а также саму краску, желтую 
и красную 31 . Однако предполагать связь сербохорватских лек- 
сем іапрен 'красный’ и т. д. с тюркизмом іапрак , очевидно, не сле- 
дует, так как первичным значением последнего было 'лист’ (а не 
'красный’). Поэтому значения 'красный табак’ и 'лист сумаха’, 
отмечаемые у лексемы іапрак , нужно рассматривать как вторич- 
ные, возникшие в результате сужения более общего исходного: 
'лист’ 'красный (желтый) лист’ >'лист сумаха’, 'красный табак’ 
(возможно, под влиянием указанных сербохорватских лексем 
со значением 'красный’ — іапрен и других). Иную точку зрения 
высказывает Н. И. Толстой, считающий, что лексемы іапрен , 
Іаприти и другие непосредственно связаны с тюркским іапрак . 


2 ? РСА VIII, стр. 567. 

28 Там же. 

29 8 к о к III, стр. 168. 

30 Даль 2 I, стр. 531; IV, стр. 360. 

31 И ІА XIV, стр. 250. 
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С.-хорв. ижугъити, жугьотина ; русск. жол(о)н; 
слав. *&ъІпа 

Данные слова отсутствуют как в Загребском словаре, так и в 
Этимологическом словаре II. Скока. Они как диалектные фиксиру- 
ются Белградским словарем с такими значениями: ижуььити 'из- 
дупсти, ижлебити’ ('выдолбить, сделать углубление’), ижуіъотипа, 
жуѣотина 'удублюнье, жлеб’ ('углубление, желоб’) 32 . 

Рассматриваемые лексемы можно представить себе с точки 
зрения словообразования как *из-жуіъ-ити , *жуѵь-от-ииа . Для 
глагола вероятен такой путь образования: *жуп> (*жуѵьа?) 
*жуѵь-ити -> *из-жуѣити -> ижугъити , для существительного — 
* жуѵь (* жуй, а? ) -> *жуѵьити -> *жуѵь-ота -> жуіъот-ина (либо 
*жуѵьити -> *жугь-отина?) или *жун>(*жуіъа) *жун>-ота -> 
*жун>от-ина. В любом случае следует реконструировать имя *жу?ъ, 
которое и надо идентифицировать с каким-то славянским корнем. 

Семантика данных слов, а также сам факт толкования их зна- 
чений с помощью синонимичных образований ижлебити и жлеб , 
позволяют предполагать здесь не только семантическую близость, 
но и генетическое родство. В таком случае мы должны рекон- 
струировать имя *%ъІЪ(п)ъ, которое отражает краткую ступень 
корневого гласного, чередующуюся с нормальной ступенью, 
представленной в славянском *%еІЪъ (: с.-хорв. жлеб , русск. 
желоб , польск. Н6Ъ и др.) 33 . 

Исключительный интерес представляет тот факт, что восста- 
навливаемое нами на основе сербохорватского материала имя 
*%ъІ(Ъ)пъ имеет реально существующую континуанту в русских 
говорах — это сев. желн , жолн , жолон 'большое корыто для корма 
скота, комяга; желоб 5 34 . Фасмер неуверенно связывает его с же - 
лоб: «Вероятно, к желоб , т. е. из формы *2ъІЪпъ?» зь . Сербохорват- 
ские примеры помогают подтвердить предположение Фасмера. 

Существенным семантическим аргументом в пользу объеди- 
нения *%еІЪъ и *%ъІ(Ъ)пъ является наличие у слов, восходящих 
как к первой, так и ко второй праформе, общего значения 'ко- 
рыто, кормушка для скота 5 , собственно 'выдолбленная колода 5 : 
ср., с одной стороны, чеш. %1аЪ 'корыто, водопойная колода (для 
скота) 5 зв , польск. хіоЪ 'кормушка 5 37 , в. -луж. ііоЪ 'корыто, ясли 
(кормушка) 5 38 , русск. яросл. желоб 'корытце, на котором месят 
и сеют муку 5 39 , полесск. жолоб 'кормушка для лошади 5 40 и т. д., 


32 РСА VII, стр. 253. 

33 Ф а с м ѳ р II, стр. 61 . 

34 Д а л ь 2 I, стр. 530. 

35 Ф а с м е р II, стр. 43, 61. 

36 М а с Ь ѳ к 2 , стр. 729. 

37 «Польско-русский словарь». Под ред. М. Ф. Розвадовской, стр. 804. 

38 Трофимович. В. -луж., стр. 460. 

39 ; Мельниченко, стр. 65. 

40 Н. Д. Корень, М. С. Шушкевич. Полесская строительная тер- 
минология (Хата и хозяйственные постройки). «Лексика Полесья», стр. 736. 
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а, с другой, — дриведенное выше русск. желн ( жолн , жолон) 
'большое корыто для корма скота’, ср. также контекстуальное 
употребление сербохорватского глагола ижуѵьити в сочетании 
с сущ. корито 'корыто’: корито іе. . . отесано и ижуѵьито 41 . 

Итак, мы вправе констатировать словообразовательно-семан- 
тический диалектизм *ІъІ(Ъ)пъ 'выдолбленная колода (корыто, 
кормушка)’, рефлексы которого представлены в сербохорватских 
и русских говорах, т. е. на разорванной территории, что свидетель- 
ствует о его архаичном, праславянском характере. 

Однако, опираясь на выводы Ж. Ж. Варбот, видимо, следует 
считать более корректной праформу *?,ъІпъ (а не *%ъІ(Ъ)пъ). Дело 
в том, что уже в праславянский период от глаголов на -щ-, пре- 
терпевших упрощение групп согласных Ъп , рп, Ап, іп > п, обра- 
зовывались «бессуффиксальные» имена с тождественной глаголу 
огласовкой корня, так же, как глагол, не имеющие взрывных 
согласных перед п (см. *$ъЪпдіі > *§ъпдіі , ср. болг. гънка) 42 . 
Мы считаем, что имя, реконструированное нами предварительно 
как *ІъІ(Ъ)пъ , скорее всего было производным от несохранив- 
шегося глагола (* ІьІЪпдіі) , а потому должно восстанавли- 

ваться как праслав. *1ъ1пъ . См. пример аналогичного упрощения 
Ъп > п в глаголе, восходящем к другой ступени того же корня 
(*$1оЪ-), чеш. диал. Ыопоиіі — ср. слвц. диал. ЫоЪпй? 'ударить’ 43 . 

По-видимому, еще целый ряд русских слов могут быть свя- 
заны с данной праформой *ёъІп~. Это, возможно, желонка 'трубка, 
ствол, дудка; носок, рыльце, рожок, отлив’, 'один из видов 
земляного бура, трубкой’ « *1ъ1п-ъка :), а также лексемы со зна- 
чением орудийности ('то, чем долбят, отбивают’): желонок 'моло- 
ток для отбивки настыли при очистке плавильной печи и для 
околачивания серебряных слитков’ 44 (< *1ъ1п-ъкъ ), желна 

« *Шпа), зарегистрированное без указания значения в составе 
следующего примера: крупные глыбы (извести) разбивают жел- 
нами 45 , т. е., очевидно, киркой или молотком. Интересно, что 
в составе лексем, объединяемых праформой *%еІЪ - (полная сту- 
пень к * 2 ь/Ь-), также есть слова со значением орудийности, се- 
мантически чрезвычайно близкие указанным выше русским сло- 
вам, — ср., в частности, польск. яіоЫак 'врубовый молоток’ 46 . 

Думается, что общеславянское название дятла *1ъ1па (русск. 
желна, с.-хорв. жуна , жугьа, польск. іоЫа и т. д.) так же, как 
и приведенное выше русск. желна 'молот (кирка)’, может быть 


41 Д а л ь 2 I, стр. 530. 

42 Ж. Ж. Варбот. Некоторые случаи морфологического переразложения 
в славянских глаголах и отглагольных именах и этимологический анализ. 
«81а\ѵізсЬе \ѴогІз1діс1іеп», стр. 149—150. 

43 М а с Ь е к 2 , стр. 168. 

44 Там же. 

46 Г. Потанин. Этнографические заметки на пути от г. Никольска до 
г. Тотьмы. — Ж. Ст., год девятый, 1899, вып. II, стр. 205. 

46 «Польско-русский словарь». Под ред. М. Ф. Розвадовской, стр. 804. 
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связано с корнем *%ъІЪ-. Согласно наиболее распространенной 
до сих пор гипотезе лексема *1ъ1па считалась родственной ела- 
вянскому *іъііъ 'желтый 5 и возводилась к и.-е. корню *$кеІ- 
(/*8ІгеІ-) 'желтый, зеленый, голубой, серый 5 . Следовательно, 
предполагалось, что птица была названа по желтому цвету 
перьев 47 . Однако в одних славянских языках *1ъ1па это 'зеленый 
дятел 5 (словен., н.-луж.), а в других — 'черный 5 дятел (в. -луж., 
русск.), но отнюдь не 'желтый 5 48 . Представляется также, что 
наиболее ярко характеризует дятла не цвет его оперенья, а то, 
что он долбит, стучит 49 . См. показательные в данном отношении 
многочисленные наименования этой птицы, связанные с глаго- 
лами в значениях 'долбить, клевать 5 : русск. сиб. долбила 50 , 
арханг. долбйлка (к долбитъ ), укр. довбало , довбач (к довбати), 
русск. сев. клевёц (к клевать ) 51 , болг. кълвач (к кълва) 52 и др. 
Существенно, что и общеславянское название дятла — *й$1ъ1ъ 
также связано с глагольным корнем *(ІъІЪ-І*сІеІЪ- 'долбить 5 53 . 
См. еще любопытные немецкие примеры, демонстрирующие в пре- 
делах одного гнезда сосуществование тех же значений, которые 
были отмечены выше у слов, восходящих к славянскому *%ъІЫ- 
*%еІЪ -: нем. Ваиткаиег 'дятел 5 , Наие 'мотыга 5 , Наиеізеп 'врубо- 
вый молот 5 — к каиеп 'рубить, ударить 5 , 'тесать камни 5 , 'выру- 
бать, бить 5 54 — ср.: слав. *%ъІпа 'дятел 5 , русск. желна 'молот 
(кирка ) 5 « *1ъ1па ) русск. желонок 'молоток для отбивки. . .’ 
(< *%ъІпъкъ) (ср. еще польск. ИоЬіак 'врубовый молоток 5 ), 
а также реконструируемый нами праславянский глагол ^іъіпдіі 
(<^ * ШЪпдіі) 'долбануть, ударить 5 . 

С.-хорв. вража, польск. іѵіегядаЯа 

В Белградском словаре приводится любопытное диалектное 
(Плевля) слово вража (вража) 'вид самодельной шерстяной ткани, 
которая преимущественно идет на мужские штаны 5 55 . Оно не 
нашло отражения в Этимологическом словаре сербохорватского 
языка П. Скока и, по-видимому, не имеет этимологического объ- 
яснения. 


47 8 к о к III, стр. 686 — 687; Ф а с м е р II, стр. 43; Преображен- 
ский I, стр. 226; Рокоту I, стр. 431 и др. 

48 Ф а с м е р II, стр. 43; Дал ь 2 I, стр. 530. 

49 Этот факт лег в основу гипотезы Махека, пытавшегося связать слав. 
*Шпа, а также лит. %Ипа 'дрозд-рябинник 5 и лтш. йъііпа 'дятел 5 с литов- 
ским 'колоть, жалить 5 (М а с Ь е к. — 2ЫРІ1 20, стр. 50; М асѣ е к 2 , 
стр. 729—730). 

50 Д а л ь 2 I, стр. 460. 

61 Ф а с м е р I, стр. 562. 

52 БТР 3 , стр. 402. 

53 Ф а с м е р I, стр. 562. 

64 «Немецко-русский словарь». Под ред. А. А. Лепинга и Н. П. Страховой. 

М., 1958, стр. 543. 

55 РСА II, стр. 798. 


4 Этимология, 1975 
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Между тем слово представляет определенный интерес. Надо 
учитывать, что «ткачество произошло из плетения» и что «ряд 
терминов ' ткать 5 действительно получены от более древних слов 
со значениями г вить, плести, связывать’» (см. примеры, где зна- 
чения 'плести’ и 'ткать’ выражены одним и тем же словом или 
родственными словами: лат. іехд , іехеге 'плести, ткать’; арм. 
%-аид, 'завязка’ и лит. аийѣіи, аизіі 'ткать’ — к и.-е. *аи-дк - 'вя- 
зать, ткать’) б6 . См. еще слав. *рІаіъ , первонач. 'ткань, материя’, 
которое Ж. Ж. Варбот связывает с *рІезіі , *рІеід 57 . Поэтому 
с.-хорв. вража , очевидно, может быть соотнесено со славянским 
гнездом *ѵъг$-/*ѵъг 2 ;- 'крутить, вязать, плести’, в которое входят 
образования, демонстрирующие аблаутный ряд ъ\е:о. См., в част- 
ности, восходящие к *ѵъг8-/*ѵъгг-: с.-хорв. врзина 'плетень, 
изгородь’ 58 , диал. вргул>ка 'лента, сплетенная из соломы (на со- 
ломенной шляпе)’, вргул>ак 'сверток (о табаке) ’ 69 , ка-вргати 
'неодинаково и неровно прясть’ 60 , болг. диал. варзул'ка 'узел 
в пряже или ткани’ 61 , укр. вёрглик 'инструмент для плетения 
лаптей’ 62 , др.-русск. вързати 'вязать’ 63 , русск. диал. верзея 
'изгородь из лежащих кольев’, верзни 'лапти’, коверзенъ 'лапоть 
(из бересты)’ 64 , возможно, русск. верша (Фасмер допускает воз- 
можность связи этого слова с верх ( *ѵъгхъ ) или с верзатъ 65 ), 
ср. лит. ѵегіуз 'веревка’, ѵаггаз 'верша’, лтш. ѵагт 'рыболовный 
затон’, которые возводятся к тому же и.-е. корню, что и слав. 
*ѵъг$-/*ѵьг 2 - 66 . Ступень *ѵег8-/*ѵегг- представлена в таких при- 
мерах, как ц.-слав. отврЪшти 'отвязать’, уврЪщи 'связать’, 
повр'Ьзти то же 67 , с.-хорв. врёжа, 'ползучий стебель, плеть’ в8 , 
русск. диал. повереслб 'завязка’ 69 , верёжитъ и вережйтъ 'су- 
чить (нитки)’, возможно (если оно не из мережа ), вережа 'мережа, 
конусообразная ловушка для рыбы, плетеная из ивовых 
прутьев’ 70 , су-вережка 'мелкая сетчатая ловушка для рыбы’ 71 
и др. Огласовка, характерная для старых именных образова- 


66 О. Н. Трубачев. Ремесленная терминология в славянских языках. 
М., 1966, стр. 18, 120, 248. 

67 Ж. Ж. В а р б о т. К реконструкции количественных чередований в не- 
которых славянских этимологических гнездах. «Этимология. 1970». М., 
1972, стр. 62. 

68 И. Толсто й 1 , стр. 81. 

69 РСА III, стр. 31. 

60 ЮА IV, стр. 908. 

61 Т. С т о й ч е в. Родопски речник. — БД II, стр. 136. 
Ѳ2 Гринчѳнко I, стр. 134. 

63 Ф а с м е р I, стр. 298. 

64 Ф и л и н 4, стр. 146. 

65 Ф а с м ѳ р I, стр. 302. 

66 Рокоту I, стр. 1154. 

67 Ф а с м е р I, стр. 298; Срезневский II, стлб. 1104. 

68 И. Толстой 1 , стр. 80. 

69 Ф а с м ѳ р I, стр. 298. 

70 Ф и л и н 4, стр. 129. 

11 Картотека Псковского словаря. (Выписки В. А. Меркуловой). 
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ний, — *ѵог$-І*ѵог2-, соотносительных с глаголами с корневым 
*ѵег(г-/*ѵег%- (см. выше), отмечается в таких словах, как иссле- 
дуемое нами с.-хорв. вража (< вража ), а также блр г-за-варажки 
'ворота из отдельных жердей’ 72 , укр. ворбза 'бечевка’, павороз 
то же, польск. роюгбя 'веревка’ 73 , др.-русск. поворозти 'свя- 
зать’ 74 и др. 

Серьезным аргументом в пользу связи с.-хорв. вража (вража) 
'вид ткани’ с гнездом *ѵъг8-/*ѵъг2- 'вязать, плести’ является факт 
существования диалектного польского слова, семантически чрез- 
вычайно близкого сербохорватскому, — іѵіег^аіа 'ткач, ткущий 
полотно’ (к *ѵъг$-). Карлович приводит его с неуверенным пред- 
положением («может быть, из нем. ]ѴігкегЪ>) 75 , которое должно 
быть отклонено ввиду существования сербохорватского слова. 

Интересно, что Покорный, выделив ряд слов в отдельное гне- 
здо *иег§~, *иге$- 'работать; работа’ пишет о их связи с корнем 
в значении 'ткать’, специально указывая на возможность отне- 
сения немецких слов іѵігкеп 'ткать’ и \Ѵег§ 'куделя, очес’ к гнезду 
*иег 8 ~ 'крутить, вертеть’ 76 , в которое включено и слав. 

*ѵъг2- 'крутить, вязать, плести’, а также, по нашему мнению, 
должны быть включены с.-хорв. вража (вража) 'ткань’ и польск. 
іѵіегядаіа 'ткач’. Правомерность выведения значения 'работать’ 
из более конкретного и специального 'ткать’ ('плести’) и т. п. 
подтверждается, в частности, О. Н. Трубачевым: «к глагольно- 
именной паре и.-е. *д,огЫго- 'вить; витье, плетенье’ не- 

сомненно восходит. . . лит. йігЪи, йІгЫі 'работать’, йагЪаз 'ра- 
бота’ 77 . 


72 Касьпяровіч, стр. ИЗ. 

? 3 Ф а с м е р I, стр. 298. 

? 4 Срезневский II, стлб. 1002. 

75 КагІо^ісг 6, стр. 119. 

? в Рокоту I, стр. 1168—1169. 

О. Н. Т р у б а ч ѳ в. Ремесленная терминология в славянских языках, 
стр. 246. 
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В. А. Меркулова 


И.-Е.ч *ТЕ1Ч- ТЯНУТЬ, НАТЯГИВАТЬ’, 'ПЛЕСТИ’ 
В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ 


В новгородских говорах существует слово пгбнъка 'веревка, 
с помощью которой натягивают парус; шкот’ *. Перед нами слово 
с уменьшительным суффикссгм - ка , выделив который, мы получаем 
имя сущ. **пгоня или **тонъ (ср. отношения заря — зорька) 
'шкот’ 1 2 . Последнее удивительно напоминает нам греч. тоѵод 'на- 
тянутая бечева, веревка, канат’, 6 тоѵо; тазѵ оіъкт 'натяжение сна- 
стей’. Оба слова, пгбнъка и тоѵо;, различаясь только категорией 
рода, восходят к и. -е. *іеп- 'тянуть, натягивать’, 'плести’. Обычно 
к этому корню в славянских языках относят только три лексемы 
*іепеІо , *іъпъкъ]ъ и *ЦІіѵа. Значение же 'тянуть’ в славянских 
передается основой с расширителем Но оказывается, что мы 

можем обнаружить целый ряд образований и от чистой основы. 

Указанное выше слово пгбнъка 'веревка’ имеет достаточно 
широкий ареал распространения в русском языке: это новгород- 
ские, псковские, архангельские и олонецкие говоры, т. е. вся 
территория древней Новгородской земли. Тонька 'веревочка’: 
«пбршн’и тбн'кам забалчона»; тбнечка то же: «багатьц’ь и б’ён- 
ныщ д’ёвушк’и нав’ёх’ивъл’и жёмчук/хто на тбн’ъц’к’ъ, хто 
на н’йтоцк’и» 3 ; пгбнъка 'волосяная леса для ловли наваги’ 4 ; 
пгбнъка 'тонкий волосяной шнурок, привязанный к перевеслу, 
к которому прикрепляется наживка’ 5 ; пгбнъка 'тетива в сети, 
веревка, которой стягивают верхние ячеи’ (псков.). Итак, пгонъка 
значит 'веревка, шнурок’, 'леска (плетеная)’, 'шкот’. Ср. др.-инд. 
іапіка і. 'шнурок’, лат. іёпиз , - дгіз п. 'шнурок’, продолжающие 
тот же и.-е. корень *іеп-. 

Второе слово, относящееся, с моей точки зрения, к этому 
корню, это тоня ж., рыболовный термин. Вслед за Миклошичем 

1 Слово записано мною в 1952 г. в д. Самокража Новгородского р-на Нов- 
городской обл. 

2 Выявление древней судовой терминологии представляет самостоятельный 
интерес: ср. стожар 'мачта’, опруги 'шпангоуты’, туг то же, огниво 'боль- 
шой изгиб на шпангоуте’, кокор 'шпангоут плоскодонного судна’ и т. д. 

3 Картотека Псковского областного словаря. 

4 Даль 3 IV, стлб. 757; Подвысоцкий, стр. 173. 

6 Данилевский, стр. 15. — Непосредственная производность этого 
слова от тонкий неправомерна, т. к. волосяная леска скручивалась из 
конского волоса (от 6 до 20 волос); кстати, так же делались и корабельные 
снасти. 
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это слово обычно реконструируется как *1орп'а и связывается 
с глаголом *іорііі 6 , что мне представляется неправомерным. 
Перед нами специфический рыболовецкий термин, означающий 
угодье, место (в реке или озере), где можно забросить невод. 
Этот термин очень широко употреблялся в древнерусских памят- 
никах, наряду с такими терминами, как ловища и бобровые гоны. 
Ловища — места, лесные угодья, где можно производить охоту 
(лов), бобровые гоны — места обитания бобров, где их можно 
добывать, а тоня — рыболовное угодье, где можно забросить 
и вытянуть невод. Естественно, такие места должны быть доста- 
точно глубокими, свободными от завалов, значительными по раз- 
мерам и т. д. Признак глубины здесь не единственный и не опре- 
деляющий, глубокие места в маленьких реках никогда тоней 
не называются. Итак, рассмотрим более внимательно значение 
слова тоня в русском языке. Во-первых, это 'сеть 5 : тонъ 'став- 
ная сеть в устье Печоры 5 , эти сети бывают морские в несколько 
верст длины 7 , тоневья 'сети 5 (олон.) 8 ; тоня 'сама сеть и место 
захвата сетью 5 : «В р’ас’е тан' у заложыл’и» (исков.) 9 . 

Во-вторых, тоня это 'одна протяжка невода 5 : укр. тоня 
'разовый прогон (протяжка) рыболовной сети, невода 5 (полесс.) 10 ; 
«ад’йн рас за^ёхал’и н’ёвадам — называзецца тан' а» (исков.) п , 
тонъ , тоня — 'одна закидка невода 5 (обск.) 12 ; 'один залов, одна 
закидка, одна тяга невода 5 : «В иную тоню воз вытащишь, в иную 
ничего» 13 ; «. . . тягнули, государь, 5 тоны 14 ; «Он третью тоню 
закинул, тут попала ему колода» 15 ; «А закиньте три тони во Иль- 
мень во озири» 16 . Стянутъ тоню — «ст'анутъ тан' у зёта за- 
брбс’ит 5 с 5 ёт 5 и выбрат 5 ]е]6» (исков.) 17 . 

В-третьих, тоня это 'пространство, которое охватывает не- 
вод 5 . «Тоня: например, озеро, это сколько невод захватывает — 
всё тоня ; одна тоня , две тони » 18 . 

Эти же значения дают производные: затопитъ 'забросить 
тони, невод 5 (исков.), перетопитъ 'окинуть тонею, неводом 5 


6 МікІозісЬ, стр. 358; Вгйскпег, стр. 573; Ф а с м е р IV, стр. 77. — 
Мысль о том, что слав. Іогіа восходит к и.-е. *іеп- 'тянуть’ была уже вы- 
сказана Зубатым: I. 2 и Ь а I у. ЗІаѵізсЬе Еіутоіо^іеп. — АЫРЬ, XVI, 
1894, стр. 415. — Эта этимология не противоречит наличию праслав. 
*1орп’а , *іорпъ 'болото, топь, торфяная почва’, 'утопленник 5 . 

7 Подвысоцкий, стр. 173. 

8 Куликовский, стр. 119. 

8 Картотека Псковского областного словаря 

10 «Полесье», стр. 173. 

11 Картотека Псковского областного словаря. 

12 Словарь Оби, 3, стр. 186. 

13 Даль 3 IV, стлб. 794. 

14 Переписка Безобразова (1687 г.) «Памятники русского народно-разговор- 
ного языка XVII столетия». М., 1965, стр. 47. 

15 Архангельские былины, т. III, стр. 141. 

16 Онежские былины, стр. 386. 

1 1 Картотека Псковского областного словаря. 

18 Словарь Оби, 3, стр. 186. 
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(исков.) 1в ; отопить ' забрать неводом’ (калин.) 20 ; вытоп 'улов 
рыбы при одном забрасывании невода’ (урал.) 21 ; ср. польск. 
іопіа 'ііозс гуЬ ]есІпога 2 о\ѵо гіочѵіопа’ 22 . 

От значения 'одна закидка невода’, 'пространство, которое 
охватывает невод’ развивается производное значение 'место, 
где можно закинуть невод’ =' рыболовное угодье’. Ср. тоня 
'место лова (в море)’ (арх.) 23 ; тбневъя 'места, где ловят рыбу не- 
водом’ (олон.) 24 ; топя 'рыбная ловля, место, где ловят рыбу’; 
«рыбная ловля, неводное рыболовное заведение и самое место 
это». Абсолютно то же значение мы имеем и в польск. іопіа , іоп. 

Итак, рассматривая совокупность значений слова топя , мы 
вынуждены признать, что значение 'сеть’, несмотря на свою 
древность, по-видимому, не первично, в слове отчетливо видно 
присутствие значения 'тяга’. Ср. «тон’ а — м’ёсто обт’апут 
и т’анут на выкат» (псков.), польск. іопіе 'оѣѵѵогу лѵ Іосігіе рггег 
кіоге піелѵосі сіц^па’. Прекрасной аналогией может служить 
древнерусский термин волок 'невод’, слово, где этимон отчетливо 
ощутим: «А рыбу ловят. . . во все лѣто ловятъ малымъ частымъ 
неводомъ, и сѣтми, и переметы, и удами, а зимѣ волоки и норотами 
и вершами» (Псков. п. кн. 103, 1587 г.); «В Дорогобужѣ на Вор- 
дыцѣ прудъ волочили, дано от невода и отъ волоченья четыре ал- 
тына» (Кн. расх. Болд. мон. 304, 1586 г.); «Рѣки, затоны наши 
волочатъ и дерево бортное казятъ, и пчелы дерутъ, и береги боб- 
ровые гонятъ» (Польск. д. I. 268, 1498 г.) 25 . 

Отсутствие для слова топя производящей глагольной основы 
затемняет его этимологию, но семантика его все же позволяет 
выделить первичный признак. См. прекрасный пример из псков- 
ских говоров: топя 'участок леса’, «тан’ а — ад’йн участак л’ёса/ 
так мы/ахотн’ик’и/называіем / ф тако^-та тан’ ё абащено стблка- 
та волкаф» 26 . Не исключено, что первоначально это был участок 
леса, охватываемый сетями, тенетами. 

Ср. еще др.-польск. юціоп 'вид сети’, кашуб, ѵдіоп то же из 
праслав. *діопъ 27 . 

Совершенно оригинальным представляется блр. диал. топъ 
'движение, ход, ритм’: «Йаны зламал’и нам ус’ ой працы топ’, 
н’и прышл’й гр’епс’ц’й с’ёна» (гродн.) 28 . 

Обозначение движения (равномерного) от глагольной основы 
в значении 'тянуть’ представляется закономерным. Ср. русск. 


19 Дополнение к Опыту, стр. 179. 

20 Калининский словарь, стр. 167. 

21 Словарь русских говоров Ср. Урала, I, стр. 106. 

22 Варшавский словарь, т. VII, стр. 79. 

23 Подвысоцкий, стр. 173. 

24 Куликовский, стр. 119. 

25 Картотека ДРС. 

26 Картотека Псковского областного словаря. 

27 В о г у $. Ргеіікзасіа ітіеппа ^хукасЬ з1о\ѵіапзкісЬ. \Ѵгос1а\ѵ— 
Ѵ^агзга\ѵа— Кгако\ѵ— Ойайзк, 1975, стр. 155. 

28 Сцяшковіч, стр. 498. 
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потянутъ о движущемся предмете: направиться, тронуться 
в известном направлении. «Ветерок потянул »; «птица потянула » 
и т. д. 

Тяга 'направление морского^течения’ (помор.), 'движение 
воздуха’, укр. тяг то же. 

Для тонъ 'движение, ход’ мы можем установить и глагольную 
основу: тятъ 'идти’: «Тял у край» — пошел в лес 29 . В украин- 
ском языке глагол стенатися=стинатися употребляется в зна- 
чении 'броситься, рвануться (начать движение)’: «Стену ласъ 
от його бігти» и 'колебаться, шевелиться’: «Молода йде із друж- 
ками і не стенетъсяі Іде, як пава пливе» 30 , т. е. «не шелохнется». 

Любопытны параллели за пределами славянских языков, 
ср. лат. іепог 'равномерное движение’, др.-ирл. Ші 'идет’ < 
*іепіі (старый корневой аорист). 

Сербохорватский язык развивает в принципе ту же модель, 
но в специфическом значении 'запах’, 'пахнуть’. С.-хорв. тоіьати 
'пахнуть’, производное от имени тдть 'запах’. Значение 'запах’ 
обычно производно от значения 'движение воздуха’, ср. болг. 
дъхам 'пахнуть’, 'дышать’, русск. дух 'запах’, пахнутъ и др. 

В словенском и сербохорватском это слово (с.-хорв. тоѣа , 
словен. Цп]а) означает еще 'влажный пар, туман, роса, которые 
портят посевы, памха’. Это значение также может быть произве- 
дено от значения 'движение воздуха’, ср. лит. дйііз 'туман, пар’, 
восходящее к и.-е. *й/ш- 'дуть’ 31 . 

В новгородских и череповецких говорах зафиксирован глагол 
затопитъ 'заволакивать небо (о тучах)’: «затопило все небо» 
(череп.); затоняло — так говорят, когда небо заволокут тучи 
(новгор.) 32 . 

Перед нами отыменной глагол. Ср. формально и семантически 
аналогичные отношения: хмара 'туча’ -> захмаритъ , нахмаритъ 
'затянуть тучами’, туча т учиться, натучиватъся, облако -> 
заоболочатъ 'покрываться облаками, тучами’, морок 'туча’ -> 
морочатъ 'затягиваться тучами’. Исходя из этой схемы мы вправе 
реконструировать несохранившееся **тоня 'туча’ -> затопитъ 
'затягивать тучами’. 

Это архаичное имя структурно соотносится с глаголом засте- 
нать 'затягивать (о тучах)’, отмеченном в тех же новгородских 
говорах: «Туча застена]от н’ёбо» (новгор.) 33 . 

Два новгородских диалектизма отражают архаичные отноше- 
ния основ *іеп-!*Іоп- , представленных в системе глагол -> имя: 
(8ъ)ііпаіі/ 'стягивать’ -> **іоп’а 'туча’. 


29 Даль 3 III, стлб. 944. 

30 Гринченко IV, стр. 202. 

31 Попович предлагает связать с.-хорв. тдѣ с русск. твань, он же говорит 
о возможном влиянии слова вотъ. (И. П о п о в и Ѣ. Неколико прилога 
речнику нашег іезика. «Наш }език» II, 1951, стр. 219). 

32 Герасимов, стр. 41; Картотека Новгородского ГПИ. 

33 Картотека Новгородского ГПИ. 
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Семантическая модель 'тянуть, стягивать, затягивать, обтя- 
гивать’ -> 'облако, туча’ отражена в многочисленных примерах 
в славянских языках. Ср. отношения праслав. *оЪѵеІЫі ' обтянуть’ > 
*оЪѵоІко 'облако’; употребление глаголов натягивать (о небе) 
'заволакивать облаками, пасмурнеть’ (арх.) 34 ; «тучи затянули 
небо» (лит.), заволакивать в том же значении; «Н’оба абалак? иват, 
граза буд’ит» (псков.) 35 и производные наволока 'облачность, 
облака’ (ряз.) 36 ; поволочь 'пасмурная погода’ (псков. твер. ос- 
таш.) 37 . На неславянском уровне отношения др.-исл. зку 'облако’ 
к и.-е. *зкеи- 'покрывать’ 38 . 

Помимо описанных выше, мы имеем еще одно любопытное 
соответствие: сербохорватское и белорусское литературное здіопъ 
'сумерки’: с.-хорв. сутон м. 'сумерки, сумрак’, усутонити се 
'смеркнуться, завечереть’ 39 , блр. сутбнне 'сумерки’, сутбнець 
'смеркаться’, диал. сутбнак 'сумерки’ (гродн.) 40 ; сутыніты 
'начинать светать’ (полесск.). 

Одновременно в украинских говорах существует слово сутон 
'тоненькая льдина на реке во время осенних заморозков’ 41 . 
Это имя соотносится с глаголом *зъі?іі з<? 'замерзнуть, превра- 
титься в лед (о воде)’. Ср. блр. диал. «Вада с'ц'алас'а на рацё. . .» 

Мы наблюдаем уже на индоевропейском уровне переход от 
значения 'тянуть, натягивать’ к значению 'стягивать, сплачивать, 
сгущать’ (о молоке, воде, воздухе). Эти значения представлены в 
большинстве индоевропейских языков продолжениями и.-е. іеп-к -* 2 , 
в славянских же языках мы наблюдаем развитие этих значений 
на базе чистой основы. Ср. с.-хорв. ггюуьа , словен. іупіа 'влажный 
пар’, 'туман’, русск. **тоня 'туча’, укр. сутон 'тонкая льдина’ 
и семантику слабо представленного глагола *зъЦіі 'стягивать, сгу- 
щать’, 'замерзать’. Значение 'смеркаться’ у глагола не сохрани- 
лось, но образование *з()1опъ 'сумерки’ по этой же модели пред- 
ставляется вполне логичным. Названия сумерек в славянских 
языках образуются по двум основным моделям: 'темнеть’-> 'сумер- 
ки’ и 'соединение, стык, угол’-^'сумерки’. Ср. сумерки , сумерек 


34 Подвысоцкий, стр. 99. 

36 Картотека Псковского областного словаря. 

3(3 Деулинский словарь, стр. 310. 

37 Дополнение к Опыту, стр. 185. 

38 Я не останавливаюсь здесь на общеслав. *ідса, которое большинство 

этимологов относит к и.-е. *іеп- 'тянуть’, 'стягивать, сгущать’ с расшири- 
телем - к - (Ф а с м е р IV, стр. 129; Рокоту, стр. 1068). Сложная се- 
мантика слав. *іуса ('гроза’, 'грозовое облако’, 'туча’, 'град’, 'ливень’, 
'радуга’), отношения этого слова с глагольной основой другие 

продолжения и.-е. *іепк- в славянских языках — все это заслуживает 
самостоятельного исследования и не входит в задачи данной статьи. 

39 Миклошич выделяет в слове префикс $9-; Скок связывает это слово с гла- 
голом *іорііі (8 к о к III, стр. 482). 

40 Белорусско-русский словарь. М., 1962, стр. 902; Сцяшковіч, 
стр. 481. 

41 П. С. Лисенко. Словник поліських говорів. КиТв, 1974, стр. 208. 

42 Рокоту, стр. 1068. 
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и суморок, темна , притемни , сутеини , блр. зацемкі , чеш. зоит- 
гак и мн. др. Вторая модель сутьічки 'сумерки’ (нижег.) 43 при 
сутки 'угол (в избе)’; сутйски 'сумерки’ (тул.) 44 . Слово сутбн 
'сумерки’ образовано по второй модели, причем глагольная основа 
отражает переход значений 'стягивать’->'сгущать\ Ср. при русск. 
сутйски 'сумерки’ с.-хорв. стйскати се 'сгущаться, свертываться 
(о молоке)’. 

Отбнка, отбнок 'пленка в организме животного и человека 5 : 
«Атбнк'и окълъ к’ишок» (ряз.) 45 ; отбнок 'пленка, тонкая обо- 
лочка 5 : «Ицо снясла курицъ в атбнки , скарлупки нет, адин атбнък, 
плёнъчкъ такая тонинькъя» (моек.) 46 ; отонок 'плева, перепонка 5 
(курск.) 47 ; потбнок, потбнка 'пленка 5 , в частности, 'барабан- 
ная перепонка 5 : «У н’ийо в ух 5 б патбнак прарват» (ряз.) 48 . 

Эти слова были проэтимологизированы Ж. Ж. Варбот, она 
относит их к гнезду глагола *Ціі 'рубить 5 , *оЫопъкъ, *роІопъкъ 
'то, что отрубается, отделяется 5 49 . Такая этимология не вызывает 
возражений. В названиях пленки значительное число наимено- 
ваний образовано от глагольных основ со значением 'драть, сди- 
рать, отделять 5 ; ср. скалка, скорлупа, шелуха, пленка и т. д. 50 
Но следует обратить внимание на то, что во всех рассмотренных 
случаях речь идет о зернах, овощах, орехах, рыбе и т. п., с кото- 
рых сдирается, счищается скорлупа, чешуя и пр., а слово отопок 
употребляется главным образом для обозначения пленки в орга- 
низме человека и животного. Прямую аналогию представляет 
слово перепонка, ср. барабанная перепонка, перепонка на крыльях 
летучих мышей и т. д. Слово перепонка соотносится с основой 
глагола пяти 'тянуть, растягивать 5 . Ср. папонка 'пленка, по- 
крывающая яйцо 5 , 'перепонка (барабанная) 5 , 'пленка в мясе 5 
(псков.); «С’агодн’а папанак н’ст / бол’ша пр’амбва м’аса и хруш 5 - 
ш 5 6ф н 5 ст» (псков.); папонка 'бельмо 5 : тапанкам'и зат’анула 
глас. . .» (псков.) 51 ; «И штб за м’асъ, адн’й папбны . . .» (моек.) 52 . 
Ср. еще укр. папонка 'барабанная перепонка 5 53 , с.-хорв. опна 
'пленка на яйце 5 . Ср. аналогичное паволока 'бельмо 5 (смол.) 
от *ѵеІкіі 'тянуть 5 . Имея полный семантический параллелизм 
таких образований, как *раропа, *регропа, *оЪръпа и *оЫопъкъ, 


43 Опыт, стр. 222. 

44 Труды МДК - РФВ, ЫХ, стр. 306. 

45 Деулиыский словарь, стр. 379. 

46 Иванова. Подмоск., стр. 327. 

Дополнение к Опыту, стр. 168. 

48 Деулинский словарь, стр. 449. 

49 Ж. Ж. В а р б о т. К реконструкции и этимологиіГ некоторых прасла- 
вянских глагольных основ и отглагольных имен I. — «Этимология. 1971». 
М., 1973, стр. 15-16. 

60 Подробный анализ этой модели см.: И. П. П е т л е в а. Этимологические 
заметки по славянской лексике I. «Этимология 1972». М., 1974, стр. 81 — 90. 
51 Картотека Псковского областного словаря. 

62 Слово записано мною в Москве. 

63 П. С. Лисенко. Словник поліеьких говорів, стр. 151. 
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*роіопъкъ> мы вправе предположить, что и в основе последних 
лежит корень со значением 'тянуть’ -* 'затягивать, обтягивать’. 
Наличие укр. барабанна перепгйнка 54 , образованного от того же 
корня, как нам кажется, подтверждает нашу этимологию. Ср. еще 
с.-хорв. тлена 'пленка на яйце’. В качестве и.-е. соответствий 
можно привести норв. іігкіег , дат. іап 'диафрагма’, производных 
от корня *1еп- 'тянуть’ 55 . 

Слово растпон , отмеченное в псковских говорах 56 , является 
профессиональным термином, означая расстояние между двумя 
прорубями при зимнем лове рыбы. Это практически растяжка 
невода в ширину. Слово продолжает праформу *огъІопъ. 

Волг. диал. нашоница 'нахальный, навязчивый человек’ 57 
можно сопоставить с русск. диал. нашятъся 'навязаться’ (твер.) 58 . 

Итак, мы имеем значительное число образований в славянских 
языках, представляющих о-огласовку корня *іеп- 'тянуть’, 
'плести’. Это, в первую очередь, *іоп’ аІ*іопъ 'веревка’, 'тяга’ -> 
'сеть’, 'место ловли’, 'движение’, 'запах’, 'туман’, 'туча’; *діопъ 
'сеть’. Производные *ъаіопііі, роіопъкъ , оЫопъкъ , огъіопъ, паіо- 
піса, здіопъ. Соответствующая глагольная основа представлена 
очень слабо. 

Образований с ^-вокализмом корня несколько меньше. Во- 
первых, это общеславянское и праслав. *іепеіо, обычно употреб- 
ляемое во множественном числе. Слово упоминается во всех этимо- 
логических словарях, поэтому я хотела бы сказать лишь о неко- 
торых деталях его семантики. Определяющим и основным значе- 
нием слова *іепеіо является 'сеть (ловчая)’, 'сеть (рыболовная)’ 
и 'паутина’ (='сеть’). Но, кроме того, по говорам слово іепеіо 
обозначает еще нить, жилку, завязку (у лаптей) (новг., псков., 
твер.) б9 , ср. тонъка 'веревочка, которой завязывают лапти’; 
тенота 'плесень’, 'ряска в воде’ (калин.) 60 , 'то, что затягивает 
поверхность’. Особенно интересен производный глагол *іепеіііі 8<* у 
он значит 'скупиться’ <- 'жаться, стягиваться’ 61 и 'сгущаться, 
покрываться льдом’, ср. блр. заціняціцца 'покрыться прозрачною 
коркою’: «Лёд чуць-чуць заціняціуся» 62 , ср. сутбн 'тоненькая 
корочка льда’. 


64 Украінсько-російський словник, т. III. Киі’в, 1961, стр. 319. 

66 Н. 8. Р а 1 к шні АН. Т о г р. ІЧопѵе^ізсЬ-ВапізсІіез еІутоІо^ізсЬез ѴѴог- 
ІегЬисЬ, II, стр. 1263. 

66 Картотека Псковского областного словаря. 

б ? Известия на Семинара по славянска филология, VII, стр. 65. 

68 Опыт, стр. 125. 

69 Даль 3 IV, стр. 746. 

60 Калининский словарь, стр. 261. 

61 См. подробный анализ семантических моделей слов со значением 'скупой’: 
И. П. П е т л е в а. О семантических истоках слов со значением 'скупой* 
в русском языке. «Этимология. 1970». М., 1972, стр. 207 — 216. 

62 Касьпяровіч, стр. 126. 
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Любопытно образование тень 'паутина 5 (калин.) 63 , наряду 
с тенето , и тень 'ряска 5 (исков.) 64 , что продолжает, по-видимому, 
праслав. *іепъ . С.-хорв. тёна 'пленка яйца 5 из праслав. *іепа. 

Русск. диал. стекъ 'ледяное сало 5 (новг., петерб., олон.) 
проэтимологизировано Т. В. Горячевой 65 , но реконструкция 
этого слова мне представляется иной. Наличие женского рода 
позволяет нам реконструировать *8ъіепъ , -і, ж. Семантический 
параллелизм представлен в укр. диал. *8<?іопъ. Производящая 
глагольная основа представлена в блр. сцяцца , сцінацца 'покры- 
ваться слоем льда, замерзать 5 . См. «Мароз вялікый: вада у вядры 
у сенцых пычыла съцінаццаг, «Вада с 5 ц? алас’ а на рацё. . .» 66 

^-вокализм корня в позиции перед согласным, что в славянских 
языках отражено в виде представлен двумя лексемами: *і?ііѵа 
и *8ъЦііха. Слово *1$1іѵа упоминается во всех этимологических 
словарях. Часть авторов соотносит эту лексему непосредственно 
с и.-е. корнем *іеп- 'плести, тянуть 5 и реконструирует *ЦІіѵа 
(Траутман, Мейе, Педерсен), другие производят *і$ііѵа < *^р- 
ііѵа, сравнивая с лит. іетріі 'тянуть 5 (Горяев, Фасмер), но про- 
изводящий и.-е. корень остается тот же. 

Несколько слов о семантике слова тетива . Оно обозначает 
обычно туго натянутую веревку, струну или жилу. В части гово- 
ров 'шнурок, веревка 5 : см. тетивка 'бельевая веревка 5 67 , 'шну- 
рок, завязка 5 (новг., твер.) 68 ; польск. устар. сцсіиоа 'шнур, 
нить 5 . Ср. в том же значении тбнъка и тенето . На значительной 
территории тетивой называется ботва корнеплодных растений; 
польский, белорусский языки и примыкающие к белорусскому 
говоры русского языка: польск. сірсіию , блр. цеціва, диал. цяціуе 
'ботва 5 69 , русск. тетиво 'ботва 5 (смол.) 70 , 'стебли огурцов 
и картофеля 5 (калин.) 71 ; ср. аналогичное обозначение ботвы — 
плети . Не исключено, что тина 'ботва 5 может быть возведена 
к тому же корню. Соответствия этимологические др.-в.-нем. 
йопа, др.-сакс. іНопа 'ветвь, усик (растения) 5 , восходящие к и.-е. 
*іеп - 'тянуть, плести 5 . 

Тетивой называют веревку, окаймляющую сверху и снизу 
рыболовную сеть, и веревку, которой обшивают края паруса 
(арх.) 72 . Ср. др.-исл. ріпиіі 'канат, который стягивает сеть 5 , 
восходящее к тому же корню. 


63 Калининский словарь, стр. 261. 

64 Картотека Псковского областного словаря. 

65 Т. В. Г о р я ч е в а. К этимологии русск. диал. стенъ ' ледяное сало’. 
«Этимология. 1973». М., 1975, стр. 95—98. 

66 Бялькевіч, стр. 435; Сцяшковіч, стр. 485. 

67 Картотека Псковского областного словаря. 

68 Даль 3 IV, стр. 761; Дополнение к Опыту, стр. 267. 

69 Бялькевіч, стр. 480, 482; Сцяшковіч, стр. 544, 

70 Добровольский, стр. 907. 

11 Калининский словарь, стр. 261, 

73 Додвысоцкий, стр. 172, 
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Русск. диал. стятиха 'простокваша (твер., яросл., моек.) 73 
проэтимологизировано Т. В. Горячевой 74 . 

Связь с основой -іеп- 'тянуть’ > 'стягиваться, сгущаться’ 
представляется убедительной. Ср. лит. іепёіі 'свертываться (о мо- 
локе)’, 'сгущаться’ и приводимые выше близкие семантические 
образования: сутон , степъ . 

Формально это слово интересно тем, что, как и *ЦІіѵа, со- 
держит элемент -I- перед суффиксом. 

Основа в ступени редукции отражена в общеслав. *іъпъкъ]ъ . 
С достаточной степенью условности эту основу можно рекон- 
струировать в белорусском нацянъкі м. мн. 'напрямик’. Слово 
отмечено как в литературном языке, так и в говорах (гродн., 
могил., Витебск.), зафиксирована форма и без префикса: цянъкі 
м. мн. 'прямики’, «Міхал здалёк пайшоу цянъкамі» 75 . Перед нами 
наречие, образованное от мн. ч. существительного. Реконструкция 
слова может быть многообразной, поскольку блр. я в предударном 
слоге продолжает праслав. *е, *ё и *ъ, но форме м. рода застав- 
ляет нас предпочесть реконструкцию *іъпъ, *іъпъкъ , по типу 
*ръпъ. Эволюцию значения представить трудно, возможно эти- 
мон содержится в представлении о натянутой веревке, которая 
дает прямую в отличие от окольного, кружного пути. Ср. греч. 
’атеѵт]д 'туго натянутый’ -> 'прямолинейный, прямой’, образова- 
ние от того же и.-е. *іеп- - 'тянуть’; одно из значений лат. іепео, 
-ёге 'держать, направлять путь’. Но это лишь одно из возможных 
решений. 

Ступень продления редукции отражена в трех именных обра- 
зованиях. В псковских говорах записано оригинальное слово 
тина 'струна в музыкальном инструменте’ 76 . Эта лексема не 
имеет соответствий в славянской лексике, не отмечена в словарях. 
Но ср. греч. тбѵод 'натянутая струна’, др.-ирл. іёі 'струна’, 
кимр. іапі то же, что говорит об архаичности семантики русского 
диалектного слова. Формально слово типа образовано от основы 
глагола *Ціі , *1іпаіі по типу *йіга от *д,егіі, *сІігаіі. Соответ- 
ствием за пределами славянских может служить лтш. ііпа 'сеть’. 

Др. -русск. слово тинъ' ремень, плеть’: «Повелѣ раепдти его. . . 
и типми бити его пролежьнѣ по вьсемоу тѣлоу» (Жит. Кондр. 
XI в.) 77 . Фасмер относит слово типъ к глаголу тяти 'рубить’ 78 , 
предполагая, по-видимому, отношение типа битъ — бич. Но есть 
основания связать древнерусское типъ с основой в значении 


? 3 Опыт, стр. 215; 219; Мельниченко, стр. 193; Иванова. Под- 
моск., стр. 497. 

74 Т. В. Г о р я ч е в а. К этимологии русск. диал. степъ 'ледяное сало’. 
«Этимология. 1973», стр. 97. 

75 Касьпяровіч, стр. 204; Байкоу-Некрашэвіч, стр. 341, 
189; Бялькевіч, стр. 252; Сцяшковіч, стр. 311. 

76 Картотека Псковского областного словаря, 

77 Срезневский III, стлб. 960. 

Фасмер IV, стр. 59 — 60, 
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'плести 5 . Ср. плести -> плеть. Ср. еще др.-русск. т&го 'ремень 5 
(Пар. 1271 г. и 1360 г. Ис. V. 18) 79 . 

Тйнкий 'настойчивый, упорный в работе, неутомимый, вы- 
носливый 5 (яросл.) 80 . Прилагательное с суффиксом - к -, значение 
которого может быть определено как 'имеющий склонность или 
способность к проявлению какого-л. качества 5 (ср. видкий, боль- 
кий, резкий , зоркий и др.). Значение основы реконструировать 
трудно. Аналогией может служить прилагательное вязкий (об охот- 
ничьей собаке) 'упорно преследующий дичь 5 , соотносимое с гла- 
голом вязать. Ср. еще отётистый 'быстрый, расторопный, лов- 
кий 5 (моек.) 81 . 

Итак, мы наблюдаем в славянских языках значительное число 
именных образований (двадцать лексем), которые этимологически 
восходят к и.-е. *іеп- 'тянуть, плести 5 . На праславянском уровне 
они могут быть представлены следующим образом: 

**і$іі 'тянуть 5 -> іогіа, іопь 'натянутая веревка 5 ; 'тяга 5 -» 
'сеть 5 ; 'запах 5 ; діопъ 'сеть 5 ; ііпа 'натянутая струна 5 ; Цііѵа 'натя- 
нутая веревка, жила и пр. 5 ; іепеіо 'сеть 5 , іепь 'паутина 5 , іепа 
'пленка 5 , *іъпъ 'натянутая веревка 5 -> 'прямая 5 . 

Производные от приставочных форм *оЫопъкъ, *роіопъкъ 
'натянутая пленка, перепонка 5 , *огъіопъ 'растяжка 5 , *регііпъка 
'перепонка 5 . 

*ідіі 'идти 5 (<г- 'тянуть 5 ) -► іопь 'движение, ход 5 ; 

*8ъіріі 8$ 'стягиваться 5 -> 'сгущаться, сплачиваться 5 -> **2огг 5 а 
'туча 5 , *іогіа 'туман 5 , 'памха 5 , *здіопъ 'сумерки 5 , *здіопъ, *зъіепь 
'ледяное сало 5 , *8ъЦііха 'простокваша 5 . 

*Ціі 'вязать 5 , перен. 'привязываться, быть упорным 5 -> *па - 
іопіса 'навязчивый человек 5 , *ііпъкъ)ь 'упорный 5 . 

Для некоторых из этих имен мы можем говорить о значитель- 
ной древности образования, т. к. формально и семантически они 
имеют индоевропейские соответствия (слав. *іогі а, *іопъ — 
греч. тоѵос, др.-инд. іапа - т., ср.-в.-нем. йопе , сіоп , нов. -в. -нем. 
Оокпе, швед, іапа , дат. іап\ слав, ііпа — лтш. ііпо). 

Что касается производящей глагольной основы, то вторичные 
от 'тянуть’ значения 'идти’, 'стягиваться, сгущаться, сплачивать- 
ся’ и 'привязываться’ богато представлены как в памятниках, так 
и в современных языках сътАтисА 'сгуститься, сплотиться’: «Что 
бю еда первѣе члкъ роженъ еси или пръвТе хлъмъ стАлсА еси» 
(про оі ѵшѵ ёпіу^) (Иов. XI. 7. Библ. 1499 г.); «Мко ж ды м СО дре- 
ва и СО огня изыиде т рѣдокь и слабь, таче гако на высость възы- 
иде т аки кх)блакь ся сътенъ и оудебели т , тако и водное е^ство 
и ро д Бъ възвысивъ сътя и удебели. Акы ледъ бяше нбо водами 
сътялося. . .» (Ио. екз. Шест.); «ТеплостТю согна стинаетсА плоть» 
(Дуб. сб. XVI в.); «...и сътмт СО чистыихъ и цесквьрныихъ 


79 Срезневский III, стлб. 1098, 

80 Мельниченко, стр. 200. 

91 Иванова. Подмоск., стр. 318, 
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ш оутробы плъть въ дшевьноую дшю мъсльноу и разоумьноу» 
(Ио. екз. Бог., 231 ) 82 . 

Значение 'жать, сжимать 5 , 'сгущаться 5 отмечено в польском, 
украинском, белорусском, русском и словенском языках. Ср. та- 
кие формы, как словен. зіёіі зе 'свернуться (о крови) 5 83 , польск. 
йщіа кгеіѵ , укр. спгяти зуби и параллельное с.-хорв. стёгнуты 
зу бе ' стиснуть зубы 5 . 

Что касается семантики рассмотренных выше слов, то мы 
имеем полное семантическое наложение на производные от и.-е. 
*іеп- в других индоевропейских языках. К индоевропейской 
эпохе можно отнести такие значения, как 'веревка 5 , 'струна 5 , 
'сеть 5 , 'сгущаться, стягиваться 5 . 

Наряду с глаголом *і$іі 'сгущаться 5 мы имеем в славянских 
языках глагол *Ціі 'рубить, бить 5 , представленный очень ши- 
роко и давший большое число производных: ъаЦіі, роЦіі, зъі$іі, 
иіріі и производные Шіпъ, Шопъ, паіопъ , раіопъ , ргіііпъ , ргі - 
іопъ , оЫіпъкъ , зъііпъкъ , зъіопъ, іопъ, іопъ , иііпъ , иіопъ и др. 
Я не буду на них останавливаться подробно, поскольку этот 
материал общеизвестен. 

Обычно глагол *Ціі 'рубить 5 сравнивают с лит. йпіі 'отбивать 
косу 5 , а далее возводят к и.-е. *іет- 'резать, рубить 5 , выводя 
*ііп- < Чітп- 84 . 

Правда, по поводу лит. йпіі высказывались некоторые сомне- 
ния. Так, Фасмер предполагает, что этот глагол можно считать 
звукоподражательным. Френкель (вслед за Скарджюсом и Лес- 
киным) считает, что нельзя отрывать друг от друга ііпіі 'пухнуть 5 
и ііпіі 'отбивать косу 5 85 . И действительно, на фоне богато пред- 
ставленных в литовском продолжений и.-е. *іеп- 'тянуть, плести 5 
{іапаз, зиіапіоіі , іапсіиз , іетріі , Цзіі, іфѵаз, іепёіі , іі$іі, ііпкіаз , 
ііпіі 'пухнуть 5 ), глагол ііпіі 'отбивать косу 5 оказывается изоли- 
рованным. 

Что касается формальной стороны, то Махек считает невоз- 
можным выведение *і$іі из *іітп- и предлагает реконструировать 
два и.-е. корня со значением 'резать, рубить 5 *іетэ- и *іепэ -, 
последний для славянского материала и балт. ііпіі 86 . 

Мне представляется возможным иное решение. Наличие в сла- 
вянских языках двух параллельных глаголов *і$іі *'тянуть 5 , 
'идти 5 , 'сгущаться, сплачиваться 5 и *Ціі 'рубить 5 позволяет сде- 
лать предположение об их общем происхождении. 

Продуктивность глагола *Ціі 'рубить 5 , четкий ареал распро- 
странения, ясность семантики и реальное отсутствие индоевро- 


82 Срезневский III, стлб. 858, 843. 

83 Несколько иначе о словенском слове см.: Ф. Б ѳ з л а й. Опыт работы 
над словенским этимологическим словарем. — ВЯ, 1967, № 4, стр. 49. 

84 Фасмер IV, стр. 66; Рокоту, стр. 1062—1063; Вгііскпег» 
стр. 60; 8 \ а з к і I, стр. 98, 

86 Ргаѳпкѳі, стр. 1099. 

86 М а с Ь ѳ к 2 , стр. 644» 
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пейских соответствий — все это говорит о его позднем происхож- 
дении. Речь идет не о самом глаголе, а о том, что его семантика 
вторична и возникла уже на собственно славянской почве 87 . 

Для глагола *і$іі мы обнаруживаем параллель в таких формах, 
как *р$ііІріпаііі где на базе 'тянуть, растягивать 5 образуется 
в рамках того же глагола значение 'толкать, бить 5 . Примером 
возможности совмещения значений 'тянуть 5 и 'бить 5 может слу- 
жить действие стрельбы из лука: тетива натягивается на длину 
стрелы и отпускается, резкий толчок тетивы придает движение 
стреле, стрела летит и поражает (бьет) цель. Ср., например: 
«И один, с города потянув стрелою , удара в горло» 88 . 

Многочисленные примеры показывают, что глагол * Щі зна- 
чил первоначально 'ударить 5 , а потом уже 'рубить 5 . Ср. блр. вьі- 
цяцъ 'ударить 5 , «Хлопчык выцяу кіем сыбаку»; адцінацъ 'отпих- 
нуть 5 , укр. вйтнутъ 'ударить 5 : «Йун вытнуу рукойу па сталу»; 
укр. у тяти 'нанести удар, попасть выстрелом 5 . Значение 'уда- 
рять, бить 5 , по-видимому, было затем конкретизировано 'ударять 
(мечом, топором)’='рубить 5 . 

Таким образом, остаточность, разнообразие и разбросанность 
лексем, продолжающих значение 'тянуть , 5 'плести 5 , служат до- 
казательством их архаичности, а компактность и актуальность 
значений 'рубить 5 говорит об их инновационном характере. 


87 О синкретизме значений 'драть, раздирать 5 , 'плести 5 см.: 0. Н. Тру- 
ба ч ѳ в. Ремесленная терминология в славянских языках. М., 1966, 
стр. 246. 



X. Шустер-Шевц 


В ЛУЖ. ЛѴЛЕВА, ТѴаЕКВАВА ВІІ8СНѴѴЕІВ, ВЕДЬМА — 
НЕИССЛЕДОВАННЫЙ СЛАВЯНСКИЙ ЛЕКСИЧЕСКИЙ 

АРХАИЗМ 


В своей статье «К славянскому названию бабушки» (2181 VI, 
4, стр. 574 — 78) я указывал, что в. -луж. іѵоіѵа , іѵоюка с аѵіа’ — 
древняя индоевропейская лексема для названия бабушки (перво- 
нач. старая женщина матриархального рода). Теперь я хотел бы 
обратить внимание на в. -луж. щега и щегЪаЬа 'ВизсЬлѵеіЪ, ведьма’ 
как на другой пример, относящийся к архаической индоевропей- 
ской лексике, который в этом облике содержится только в верхне- 
лужицком. Однако это название мифического существа, в отли- 
чие от іѵогѵка , все же не относится к собственно апеллативной 
лексике. Соответствующая статья в словаре Пфуля гласит: «\У]ега, 
у. 2 ., ^елѵ. зіага \ѵзега (\ѵегЪаЪа), с еіпе кіпйегігеззепйе АІІе, йіе 
іп еіпеш РЫІегкисйеІіаизсЬеп \ѵоЬ.пІе’, -іпу, -а, -е с Шг ^еЬбгщ’, 
Аур, Аур Йо зіагеіе \ѵ]еппеіе кЬегкі! 8Р II, 73; аисЬ ишр, іѵир 
зіагеіе \ѵіегіпи кЪѳхки!, іт Нехепііейе: вигу, вигу ро зіагеіе \У]ег- 
ЫпусЬ кЬозсасЬ! 'зсЫйгІе, зсЫигіе аи! йет Везеп йег аВеп \У.’Ь> 1 
Под особым заглавным словом іѵёгЪаЪа Пфуль делает помету 
«к іѵёг, рг. ѵ. \Ѵ]'ег- а; ЪаЪа , из чего следует, что он думал сопоставить 
слово с шгіс 'верить’. Но ё здесь должно быть скорее вторичным, 
оно здесь обусловлено следующим г, ср. аналогично в в. -луж. 
такие диалектные формы, как іѵёгЪа , юугЪа ^ ио]егЪа 'верба’, 
или сёг , суг ^ сети) с червь’. Ян Арношт Смолер 2 отмечал: «ДУіег- 
ЬаЬа, у I. Тиіа хбпзка зіи а па^зкегіе Йо зіагеіе зегЬзкеіе шуіоіо^ііе. 
Ргац зо: «То ]е хбпзка ках лѵзегѣаЪа», «Ту \ѵіегЬаЬа» (=Это су- 
щество женского пола, вероятно, относится к древней лужицкой 
мифологии. Говорят: Эта женщина как <щегЪаЪа», 'Ты — щег- 
ЪаЪа ’). В старых источниках это слово до сих пор не отмечено. 
А. Черный отмечает все же в одном из опубликованных им в СМ8 
источнике «МуПіізке Ьуіозсе ІихізкісЬ 8егЬо\ѵ», что оно уже упот- 
требляется в рукописной «Нізіогіа рориіі еі гИдіит Ьизаііае 
Зирегіогіз» (18 в.). В разделе под щегЪа (СМ8 XIV, 113—15) 
он сравнивает в. -луж. слово со слав. ]'а§аЬаЬа и указывает на укр. 
Іекега. Кроме того, могут быть повторены в сущности только 
факты, уже известные из словаря Пфуля. У Й. Краля 3 есть до- 

1 Р і и 1і 1, стр. 793. 

2 I. А. 8 т о 1 е г. Сётпе когіеще а \ѵоіе 2 паіе з!о\ѵа \ѵ зегЬзсіпіе. — СМ3 
VIII, 1855, Н. 1, стр. 58—64. 

3 I. К г а 1. ЗегЪзко-пётзкі зіошіік Ьоггдоіигізкеіе гёсе. Висіузт, 1927. 
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полнитѳльная информация: «. . .Ьсі ѵш сегі зат пзе\ѵёгі Ыс, 

іат \ѵбп зіаге щегу зсеіе» (. . .где сам черт не отважится, там 
он пошлет старую ведьму ( щегу ). Слово это хорошо известно 
и современному верхнелужицкому разговорному языку. Так же, 
как и июіѵка, оно совершенно отсутствует в нижнелужицком. 
Объяснение слова до сих пор не найдено. На основании изоли- 
рованности его и узкой ограниченности в верхнелужицком, 
склоняются к мысли о том, что это прежде всего должно быть 
заимствование из немецкого. Но это не имеет под собой ни ма- 
лейших оснований. Ни древневерхненемецкий, ни средневерхне- 
немецкий (включая восточно-средненемецкий диалект) не знает 
лексемы, которая послужила бы основанием для постановки 
вопроса о подобном заимствовании. Здесь можно говорить только 
о старом исконном слове. Но его объяснение на славянской почве 
также трудно, так как отсутствуют непосредственные формальные 
точки соприкосновения. 

Если же обратить внимание на то обстоятельство, что значе- 
ния 'ведьма, старая баба, ВизсЬлѵеіЪ’ часто стоят в тесной связи 
с глаголами, которые означают 'колдовать, заговаривать 4 5 , или 
'заклинать 5 4 , то представляется целесообразным также и в дан- 
ном случае искать возможную связь с такими и.-е. лексемами, 
которые родственны группе названных глаголов. Возможность 
связи представляется на основании корня *уьг-, известного 
до сих пор только в восточно- и южнославянских языках в таких 
словах, как русск. вратъ , вру *ѵъгаіі, *ѵъгд) с производными 
вралъ 'лгун 5 и враки Р1. 'ложь 5 , сюда же русск. врач , ст.-слав. 
б^лѵа 'врач 5 , болг. врач 'врач, колдун 5 , вралка 'колдунья 5 б , сербо- 
хорв. ѵгас 'предсказатель, волхв 5 и словен. ѵгас 'врач 5 . В основе 
всех этих лексем лежит корень *иег- 'торжественно говорить 5 , 
в приведенных восточно- и южнославянских примерах — с ре- 
дуцированным корневым вокализмом ( *ѵъг- ). Формы с полным 
вокализмом представлены в греч. еі'ро) 'говорю 5 (^* Ебрио), еірсоѵ 
'тот, кто говорит что-либо, не подумав 5 (^*Еерісоѵ), хетт, иегііа - 
'кричать 5 и в лтш. ѵегѵеіёі , -ё]и 'быстро, много и неразборчиво 
говорить 5 (редупликация *ѵегѵе-) 6 . Кажется, что можно сюда 


4 Ср. К. М о з 2 у и з к і. Киііига 1ш1о\ѵа з!о\ѵіап. Всі . 1, стр. 231. 

6 БЕР, III, стр. 183. 

е Ср. также Рокоту I, 1162. Далее сравни формы с первоначальным 
о-вокализмом — польск. югбіЫагъ , іѵтбіЬпік 'предсказатель 5 , слвц. ѵга- 
іеЪпік 'колдун 5 , ст.-слав, вражеыию 'предсказание, гадание 5 , болг. ѵгаі(Ъ)а 
и, конечно, также русск. вор 'вор, хитрый, лживый человек, мошенник 5 
(Ф а с м е р I, стр. 350). О. Н. Трубачев (О. Н. Т р у б а ч е в. О составе 
праславянского словаря (проблемы и задачи). Славянское языкознание. 
V Международный съезд славистов. Доклады советской делегации. София, 
сентябрь 1963. М., 1963, стр. 187) относит сюда также н.-луж. іѵаіѵгіз 'бол- 
тать 5 , диал. Ъаіѵгіз то же и реконструирует праслав. диал. *ѵаѵгііі < *ѵа(г)- 
ѵг-. Здесь все же можно говорить также о раннем образовании со звуко- 
подражательным комплексом #а# + (г), ср. сюда же, вероятно, укр. бйба 
бурр 'о ворковании голубей 5 (Йеіесікяѵзкі \УЪ.), возможно, также польск. 


5 Этимология, 1975 
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'также включить рассмотренное верхнелужицкое слово, причём 
щета могла бы быть понята как непосредственная производная 
от корня а-основа. В отношении образования ср. такие формы 
как *%епа 'жена’, *зезіга 'сестра’ и *ЪаЪа 'старая женщина, ба- 
бушка’. Семантическое развитие можно было бы представить 
следующим: 'лицо женского пола, произносящее заговоры’ ^ 
'волшебница, предсказательница’ ^ 'мифическое существо (ведьма, 
ВизсЬ\ѵеіЬ)’. 

Особого внимания заслуживает наряду с щега указанная 
форма щегЪаЪа . Здесь можно с уверенностью говорить о сложении, 
в котором вторым членом является апеллатив ЪаЪа 'старая жен- 
щина’. Функция первой составной части ( іѵ]ег- ), напротив, 
не сразу отчетливо видна. Однако сравнение с существующими 
славянскими типами сложений показывает, что здесь совершенно 
явно идет речь только о старом сложении, в котором первый 
детерминирующий член первоначально был глагольным корнем 
(ср. примеры: польск. июъіріию , іѵіегсірі$іа, кгрсіщз, русск. 
вершихвосш и т. д.). 

Можно реконструировать *щегіЪаЪа 7 . Выпадение -і- объяс- 
няется, как и в в. -луж. старом раііѵака ^ раіііѵака 'огненный 
дракон, дракон’ (РІиЫ), типичным для верхнелужицкого сильным 
начальным ударением с изменением тембра гласного, либо выпа- 
дением гласного в безударной позиции (ср. примеры как гпаіепа ^ 
тпаііпа 'малина’, коіса ^ коііса 'девушка’, щещегса 
гіса 'белка’ и т. д.) 8 . 

При этом можно для славянского наряду с сущ. *ѵега привести 
еще доказательство существования праслав. глагола типа *ѵегііі 


диал. ѵаіѵас 'говорить, болтать’ (Тошазгетсзкі. 0\ѵага ^оріеппа і окоіісе, 
стр. 252). Однако, при сопоставлении н.-луж. слова с и.-е. *ѵег - трудно 
объяснимо продление о ^ а(б). Махек (М а с Ь ѳ к 2 , стр. 702) предполагает 
родство н.-луж. слова с чеш. ѵгаѵа 'переполох, суматоха’ и слвц. ѵгаѵіеі ’ 
'говорить’. 

? Описанный словообразовательный тип в современных лужицких языках 
более не продуктивен. 

8 См. Н. Зсіизіег-Зѳѵс. 2\ѵеі зогЬізсЬе Ьаиіргогеззе. «2Ьогпік 
Іііогоііскеі Ракиііу Чпіѵегзііу КотепзкеЬо XXIII— XXIV, Ркііоіо^іса. 
Вгаіізіаѵа, 1971. — Зафиксированное впервые Ф. Резаком в «Хётзко- 
зегЬзкі \ѵзо\ѵё(іпу з!о\ѵпік Ьогпіоіигізкеіе гёсе» (Вибузіп-Ваііігеп, 1920) 
раіііѵака (с -і-) — новое гиперкорректное образование. Пфуль в своем сло- 
варе дает со ссылкой на: Н а и р і ипб ЗсЬтаІег. Ѵоікзііебег <1ег 
\Уеш1еп іп бег ОЬег- ипб Шебегіаизііг (Огітта 1841) наряду с раііѵака 
также еще форму раіоіѵака с соединительной гласной о-. Что касается вто- 
рого члена - іѵака (ср. в. -луж. іѵака 'червяк, жук’), то я теперь, вопреки 
своему прежнему объяснению (см. 2181 VIII, 1, стр. 54 — 55), считаю его 
не немецким заимствованием, а славянским архаизмом, который сохра- 
нился только в верхнелужицком. Родственно слав. *ѵёко 'веко, крышка’ 
(первоначально 'искривление, изгиб’). К чередованию а : ё ср. также 
в. -луж. ст. Ьаікі 'амарант’ (цветочки белого цвета), сербохорв. диал. Ъаіа, 
Ъаіка 'ковыль, зііра реппаіа Ь.’ наряду с праслав. *ЬёІъ 'белый’ и укр. 
багатпи 'страстно желать, хотеть’, наряду с праслав. *Ьё§аіі (см. по этому 
поводу мою статью в 2181 XX, Н. 5—6). 
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' произносить колдовские заклинания, гадать 5 . Первоначальное 
значение в. -луж. щегЪаЬа могло бы быть представлено как ' ста- 
рая женщина, произносящая заклинания 5 . Зафиксированное 
Хр. Пфулем прилагательное щегЫпа (ро лѵіегЬіпусЬ кЬозсасЬ. 
'ай! Деп Везеп Дег \ѵ]егЬаЬа 5 ) или опечатка, или аллегровая форма, 
обусловленная гаплологией, первоначально *ю]егЪаЫпа. 

Менее вероятным кажется нам принятие первоначального имен- 
ного сложения *ѵегоЪаЪа. Выпадение о было бы здесь понятно 
только в соседстве лабиального, ср. в. -луж. коітая ^ *коІотат> 
'колесная мазь 5 , но ЪиігоЪаз 'масленка 5 . 

В качестве точного словообразовательного и семантического 
соответствия можно сравнить чет. ]е%іЪаЪа и укр. іаъіЪаЪа 'вол- 
шебница, старая женщина 5 (*да- // -і- -\-*ЪаЪа) 9 . 

Перевела с нвхМедкого Т. В. Горячева 


Ср., в частности, А. 8 1 и р з к а. 81аѵізсЬ. 2аиЬегег, Нехе ипД ѴепѵапД- 
Іез. — 2ЫРЬ XXXV, 2, стр. 302—320 и М а с Ь е к 2 , 225. 


5 * 



Р. М. Цейтлин 


О СТАРОСЛАВЯНСКИХ СЛОВАХ, 
КОТОРЫХ НЕТ В РУКОПИСЯХ 
СТАРОСЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКА 


Старославянским языком мы называем письменный (литератур- 
ный) язык, которым владели книжники культурных центров Юго- 
Западной (Македонской) и Восточной Болгарии конца X — XI в. 
и на котором написаны древнеболгарские рукописи этой эпохи. 
В настоящее время известно семнадцать таких рукописей: еванге- 
лия — Зографское (Зогр), Мариинское (Мар), Ассеманиево (Ас), 
Саввина книга (Сав), Охридские листки (Охр), Листки Ундоль- 
ского (Унд), Боннский палимпсест (Боян-пал), Зографский полимп- 
сест (Зогр-пал); Синайская псалтырь (Син), Синайский евхоло- 
гий (Евх), Синайский служебник (Служ), Клоцов сборник (Клоц), 
Супрасльская рукопись (Супр), Хиландарские листки (Хил), 
Рыльские листки (Рыл), Зографские листки (Зогр л. л.), Ешшский 
апостол (Ен). В этих семнадцати рукописях употребляется около 
10 000 слов. Сохранились далеко не все рукописи, написанные 
в то же время и на той же территории, что и перечисленные тексты. 
Рукописи, не дошедшие до нас, несомненно, содержали значитель- 
ное число слов, не вошедших в уцелевшие. Как показывает уже 
предварительное исследование, количество таких слов достаточно 
велико. Выявление этого пласта лексики представляет несомнен- 
ный интерес для сравнительно-исторической славянской лексико- 
логии. 

Определенная часть не зафиксированных в старославянских 
рукописях слов и часть незафиксированных значений известных 
слов (но в других значениях) имеют косвенные свидетельства 
своего существования в старославянском языке, в той части его 
словарного состава, которая увековечена в рукописях, дошедших 
до нашего времени. Восстановление утраченного представляет со- 
бою одну из задач старославянской лексикологии (имеется в виду 
лексика, синхронная рукописям X — XI вв. западноболгарских и 
восточноболгарских школ письменности, а не кирилло-мефодиев- 
ским переводам IX в.). Такого рода работы требуют определенных 
приемов исследования, при этом скрупулезного, точного до мело- 
чей анализа сохранившихся старославянских слов, так как в число 
восстанавливаемых должны включаться только такие лексемы, 
которые могут считаться старославянскими с достаточной долей 
уверенности. Необходимо обратить внимание на то, что старо- 
славянскими нередко без каких-либо объяснений и доказательств 
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называются слова, которые отсутствуют в старославянских рукопи- 
сях. Между тем значительная часть таких слов (как показывает 
анализ конкретного материала), по всей вероятности, не могла 
употребляться в старославянском языке (даже при самом широком 
из бытующих толкований терминов «старославянский язык» и 
«старославянизм»). Часто синонимично употребляются наимено- 
вания «праславянское слово» и «старославянское слово»; нуждается 
в пересмотре традиционное мнение о неизменяемости лексики в те- 
чение весьма длительного времени и на значительном ареале, кото- 
рое восходит к младограмматическим теориям, когда не учитыва- 
лась в должной мере парадигматика и синтагматика конкретного 
слова, его значимость. 

В специальных трудах по старославянскому языку и в боль- 
шинстве учебников старославянского языка принято отмечать 
те члены парадигмы, которые не представлены в рукописях, 
а реконструируются. Когда же говорится о слове или даже о сло- 
вообразующем форманте, это правило не соблюдается. В качестве 
примера приведем сто слов (из значительного числа нам извест- 
ных), которые отсутствуют в языке перечисленных выше семнад- 
цати старославянских рукописей, но во многих исследованиях 
без комментариев называются именнно старославянскими (в их 
числе и некоторые грецизмы): баыачии, БЛАгоБСыиге, боса, Б(Задо, 

БМКА, БЛАШЫИЦА, БАИО^КА, БАДОБАЦА, Б'ЬіИКА, ГАЖДАТИ, ГИГАЫТА, 

гыісти ('зажигать’), гобадо, годаыа, голота, голубица, г|Эаыаца, 
ДОБ^ОДІТ 6ЛА, Д^ДГОЦІЫАЫА, Д^АБбЫИКА, ДІБб^ЗА, ДІИСТБИЮ, ЖбГГА, 
ЗАБРАЛО, ЗБІ^ИЫА, З^АЦАТИ, ЗАЛАБА, ЗА|ЗИТбЛА, ИЖДИБбЫИЮ, ИСТОКА, 
КЛАКОЛА, КОЖАЫА, КО{ЗА, КО^ЗА, К|ЗЛБА, К|ЗАБИИ, К^ЭАЖДЛ, К|ЗАЮ^ГОЛАЫА, 
К^ЗАЫА, К^ЗАЛЛИЛО, КАЫИЖАИИЦА, ЛАЫА, ЛИКА ('лице’), ЛОБАЧИИ, ЛАБА, 
ЛАЖИЦА, ЛАЖАЦА, ЛАЫА, ЛІКА, Л\Афб^А, Л\бДБІДА, ЛХЛАДОСТА, Л\|ЗЛБИИ, 
Л\МЛО, ЛЧ^чДО, ИОСА, ОГ^ЭАДАЫИКА, О^І^» 0С ОТАЫА, ОТАЧИЛЛА, ГЛАВКА, 
ПИСАТбЛА, ПИСАЦА, ПОБО^АЫИКА, П|ЗАСА, П|30Б0ДАТЛІІ, П^ІдАДИТбЛА, 
П^ІЛАГАЧИИ, ПАСТВА, {ЭАБИЦА, |ЗАКМТД, |ЗА\\А, ^ОБИфА, СБбК|ЭА, СИЙА, СКЛчПА, 
СТ^ОуИА, СТАБЛА (и СТАЛЛА), САПОДСБИЮ, С^ЛОГА, С/^ЛЛ^АКА, СІ|ЗА, ТбЛА, 
ТбТ^ЛДА, ТМКМ, ОуБ|ЗІСТИ, Оу*БАСЛО, ОупОДОБМвЫИЮ, ОуСІКАТбЛА, ЧЛІЫА, 
Ч^АСТБА, Ч|ЗІДА, Ч^ЗІЗА, ШАБАЦА, /^ДА, ЮЛА^А, ЮСбЫА, ЮЛбИ, ГАТ^ЗМ. 

Мы не называем здесь при каждом слове работу, из которой его 
выписали, чтобы не загромождать изложение. Отметим, что подоб- 
ные слова переходят из одной книги в другую, особенно много та- 
ких слов в вузовских учебниках старославянского языка. Боль- 
шинство приведенных примеров выписано из следующих трудов: 
«Грамматика древнеболгарского (древнецерковнославянского) 
языка» А. Лескина, «Общеславянский язык» А. Мѳйе, «Старо- 
славянский язык» А. М. Селищева, «Введение в историю чешского 
языка» О. Гуйера. Мы намеренно перечислили слова различного 
характера. Во-первых, такие слова, которые были возможны в ста- 
рославянском языке, но доказать их реальное существование на ма- 
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териалах известных нам рукописей нельзя. Таковы, например, 
существительные быкъ, діьб^А, к^дбд, наличие которых в старо- 
славянском языке, несмотря на их древность и обширный сла- 
вянский ареал, без новых данных утверждать нельзя (прежде 
всего потому, что в известных нам рукописях этого языка отсут- 
ствуют слова с данными корнями). Во-вторых, такие слова, кото- 
рые, по всей вероятности, не употреблялись в старославянском 
языке. Таковы, например, лексемы блдсшицд, д^лгоціиама, 
млддс^та (в значении 'юность’), которые в русском языке следо- 
вало бы в генетическом плане характеризовать как ложные старо- 
славянизмы, а в стилистическом — как славянизмы *. В-третьих, 
такие слова, которые, по всей вероятности, были в старославян- 
ском языке, но остались неизвестными, так как утрачены соот- 
ветствующие рукописи этого времени и ареала. Возможность 
употребления в старославянском множеству подобных слов (и не- 
которых аффиксов!) доказывается прежде всего анализом языка 
сохранившихся старославянских рукописей — наличием одно- 
коренных слов с общим семантическим знаменателем (т. е. с общим 
корнем, выделяемым на уровне старославянского языка), нали- 
чием данной модели образования слова (словообразовательного 
типа) и рядом других более частных данных. Таких слов немало, 
но, чтобы считать их старославянскими, необходимо в каждом 
конкретном случае доказать это, а также оговорить их отсутствие 
в языке старославянских рукописей. Примерами подобных старо- 
славянских слов являются лексемы изАфАмикъ, гоу^сысгА, юди- 
ндк'а , которым и посвящаются предлагаемые заметки. 


1. ИзАфАЫИКА 

На возможность употребления этого существительного в ста- 
рославянском языке указывает ряд данных, содержащихся в ста- 
рославянских рукописях. Прежде всего следует указать на гапакс 
изАфАмичАскъ. Можно утверждать, что данное прилагательное 
образовано по общеславянской модели от сущ. изАфАиикА, кото- 
рое осталось за пределами известных нам памятников. В старо- 
славянских рукописях употребляется 73 прилагательных на -агк а, 
мотивированных преимущественно существительными со значе- 
нием лида (например, ^лбагка — |?аба, гбатит6лап<а — гбати г г6ла, 
ч^аыачлгка — ч^аыаца и т. п.). При этом все пять прилагательных 
на -аскъ от имен на -аыик а и -юмика употребляются только в Супр: 


1 Подробнее о ложных старославянизмах говорится в статьях: Р. М. Ц е й т- 
л и н. Об употреблении термина «старославянизм». — КСИС, вып. 43, 
М., 1965; Она же. Заметки по старославянской лексикологии. «Этимоло- 
гия. 1971», стр. 111—114; Она ж е. К истории слова драгоценный в рус- 
ском литературном языке. «Вопросы исторической лексикологии и лексико- 
графии восточнославянских языков». М., 1974. См. также: А. С. Львов. 
Старославянское ли слово мечьникъ ? «Русское и славянское языкознание». 
М., 1972. 
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ИЗАфАЫИЧАГКА (Супр, I) 2 ,* ЛЛЖЧбННЧАГКА (Супр, 5 — ОТ МЛлЧбЫИКА 
Служ, 1; Евх, 1; Клоц, 1; Супр, 91; Ен, 16); рлтАиичлгкА (Супр, 3 — 
от ^дтаыика Супр, 11); счумтА№ х аскъ (Супр, 1 — от ^т^лггаыика 
С упр, 5); оуБи г гбхАыичА^кА (Супр, 1, сущ. оуБитбЛАыикА в памят- 
никах отсутствует). Суфф. -аыика как формант существительного 
мужского рода со значением лица выделился в старославянском 
в результате переразложения основы — отвлечения -ьн- от основы 
прилагательного к основе существительного через стадию двой- 
ной мотивации (г^ІШАНА — Г^ІШАЬІИКА и — г^ішаыика) 3 . 

Имена на -аыика со значением лица (их в рукописях — 1 54) и при- 
мыкающие к ним слова на -юиика (их И) составляют самую 
многочисленную группу старославянских существительных данной 
семантической категории. На высокую продуктивность этого сло- 
вообразовательного типа помимо обилия слов указывают также 
лексемы, где данный формант является избыточным — наслаи- 
вается на суффикс того же значения (ср. и^ОАЛтаииикА и х^ДЛ* 
тли), славянизированные грецизмы (типа кли^огаыика, ко^лбаыика), 
ряд неологизмов, вытесняющих широкоупотребительные в ста- 
рославянском архаизмы (типа ^па^аыика при сж па^а), обилие 
имен женского рода (29 слов) с соотносительным суфф. -ицл 
(-аиицл). Слова с формантом живого языка -ъникъ составляли, 
таким образом, в старославянском языке открытый словообразо- 
вательный тип, т. е. в нем легко создавались новые слова, в том 
числе и окказионализмы. В составе неологизмов на -аиика извес- 
тен ряд слов, соотносительных непосредственно с глаголами 
(например, злггтбпаыика, обличаыика, ^лздлбаыика). Таким неоло- 
гизмом, вероятно, ЯВЛЯЛОСЬ И сущ. ИЗАфАЫИКА, хотя оно могло 
быть образовано и от прил. изАфАЫА 4 или непосредственно 
от сущ. изАфЛ. Оба эти слова отсутствуют в старославянских 
текстах. ИзАфЛ не значится и во всех известных нам словарях 
славянских языков (но ср. слова той же модели в старославян- 
ском типа ПИфЛ, ГБІфЛ, ГА^АфЛ). Прил. ИЗАфАЫА (* ]Ъ7,-$1~]-ЪПЪ) 
обычно квалифицируется как церковнославянское и даже старо- 
славянское (МасЬек, 579). Оно широко употребляется в восточно- 
славянских памятниках с XI в. в значении 'лучший, отборный'. 
Например: изАфАыою моужАгтьо Мин. 1097 г. (Срезнев- 

ский, 1, 1086), изАфбмА боиыа Лобк. Пролог Х1ІІ в. (карт. ДРС), 
изАфбЫА ы^лба Георг. Амарт. XIII — XIV вв. (там же), изАфбЫА 

2 Цифра, следующая за названием рукописи через запятую, указывает 
число употреблений слова в данной рукописи. 

3 Ср. А. М е й е. Общеславянский язык. М., 1951; Г. О. Винокур. 
Заметки по русскому словообразованию. — В кн.: Г. О. Винокур. 
Избранные работы по русскому языку. М., 1959, стр. 429. 

4 Этимология этого слова прозрачна. См. Ф а с м ѳ р, II, 124 (здесь же основ- 
ная библиография); см. также Преображенский, 267; МасЬек 1 , 
579. Миклошич писал: «изашткн'к. . . сІегіѵаЪіз аЬ изашта, ^иос1 паіит 
езі ех изьм- еі зиН. шта» (Ег. М і к 1 о з і с Ь. Ьехісоп раіаеозіоѵепісо- 
дгаесо-іаііпит. ѴіпйоЬопае, 1862—1865, стр. 254). 
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ллыих’^ Пандекты Ник. Черн. XIV в. (там же), чииъ изАщбпг 
Мерило праведное XIV в. (там же). Ср. позднее определение 
значения 'превосходный, отличный, изрядный’ (Сл. Ак. 
Рос., I, 1806 г., стр. ИЗО; аналогично Сл. 1847 г., II, 129), 
затем современное 'отвечающий требованиям художественного 
вкуса’. Волг, изящен — русизм (БТР, I, 551). Ср. чешек, ѵъаспу 
(*иъ%-?і-]-ъпъ), польск. шепу , заимствованное из чешского. Ср. гл. 
ИЗАфИТИ С А 'отличиться’: Б^ДГД водители МИЗБА^ГДА \вСИ ИЗАфИБЯГА 
п^ігбітадо Минеи праздничн. XII в. (Востоков, I, 155 — 156). 

Сущ. изАфАиик'А засвидетельствовано только в Словаре П. Бе- 
рынды и в Лексиконе Миклошича (с указанием на этот словарь 
как единственный источник). Берында толкует изАфАыикъ как 
«надъ всѣхъ сильнѣиший, рыцеръ, и переднѣиший до иныхъ 
справъ» 5 , Миклошич — «Іюлю е§ге§іиз», т, е. 'отменный, отлич- 
ный человек’. Эти определения находятся в полном соответствии 
с известивши из текстов значениями мотивирующего прил. 
изАфАыъ. Берында рассматривает изАЩный как синоним прил. 
изрядный , которое толкуется как «наивыборнейший, наилѣпший, 
выборный, порддный, або отлученый, пакный, надобный, непос- 
по литый, милый, вдачный. И изАЩный , тоежъ» (там же). Эти 
толкования обоих слов непосредственно со значениями ст.-сл. 
изАфАыичлгк'А и изАфАиикъ не соотносятся. В Супр читаем: 
бѵдг’гбдиигко бо пигдиаю гддголбта. мдлд бмбашд здк’^бд по базд^д- 

стоу. Д И ШША БбЛИЧАГТБО БОЛА. ГТД^ІИШИШ ИЗДШТАЫИЧАГКД 

545, 29 — 30. Греческий протограф, как и латинский текст дан- 
ного жития (св. Анина), не известен. Приведенный отрывок — 
изложение евангельского стиха: и се лл/бжл имбыбмА ыд^ицдбмм 

ЗДКАХ'бД. И Ск БІ СТАДІИ ЛШТД^бЛЛ Ъ. И ТЪ БІ БОГДТА. И ИГКДДШб 
БИДІТИ ИГД. КАТО бетъ. И N6 МОЖДДШб БИДІТИ ИД^ОДОМА. ІКО ТІЛОМА 
МДДА БІ Л 19,2 иЗ Зогр Мар Ас. ОтД^ІИШИЫД ИЗАфАЫИЧАГКА в Супр 
передает евангельское выражение стадіи ммтдрА, которое соответ- 
ствует греческому ’ар^ітеХсоѵт]^ (Хезііе, 207) 6 в значении 'стар- 
ший, главный сборщик податей’, т. е. 'старший мытарь’. Есть 
все основания так же толковать и словосочетание гтд^іишиыд 

ИЗАфАЫИЧАГКА. ОТД^ІИШИЫД ИЗАфАИИЧАГКА — ОДНО ИЗ МНОГИХ ОДНО- 
ТИПНЫХ устойчивых старославянских словосочетаний — калек гре- 
ческих композит с первой частью ’ар^іг]- или (реже) со второй 
-ар;^. Они состоят из сущ. гтд^іишиид со значением 'старший, 
главный исполнитель чего-либо, главное лицо в какой-либо области’ 
и имени прилагательного, образованного от существительного 
со значением лица. Таковы выражения стд^ишиид жа^ачагка 
( ар^іеребс) в Мт 21,23 Зогр-пал (ср. также Мт 21, 15); Супр 230, 14; 
Супр 410, 26 (ср. архиереи в Мт 26, 14 Зогр Мар Ас Сав); гтд^іи- 


5 Лексикон словенороський Памви Беринды. Підготовка тексту В. В. Нім- 
чука. Киі'в, 1961, стр. 47. 

6 Е. N68116. Коѵит Тезіатепіит ^гаесе. 20. АиН. ЗІиМдогІ, 1950. 
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шина блашагка (ар^с|іауос) в Супр 257, 8 — 9; 258, 21; 261, 7 и др. 
Отметим также переводы греческих сложений с теми же компо- 
нентами сочетаниями двух существительных: ст&рітитл ж / і^ацалха 
(ар^іеребс) Супр 340, 15 и 17 — 18, гтл^іишииА л\ирсу (еірт]ѵаруіг]с) 
Супр 352, 9 — 10; гта^іишииа отАцбллА (тсатріарут]с) Супр 321, 19 — 20; 
стАркишинА л\олитбаииколла (ар^іеребс) Супр 359, 6; 330, 13; гга^іишииа 
паггабииі (ар^ітгоі^ѵ) Супр 328, 26 — 27. Таким образом, есть 
основания предполагать, что выражение гта^іишииа изАфАиичАгкА 
соответствует по значению сложению аруітеХат]<; или синонимич- 
ному ему слову или словосочетанию (следует иметь в виду, 
что греческий текст в Супр в цитатах из евангелия не всегда 
совпадает с греческими текстами евангелия, во всяком случае 
с теми, на которые принято ссылаться). Сущ. изАфАиикА, следо- 
вательно, синонимично известным старославянским словам: 
ллмта^а (Зогр,?; Мар, 25; Ас,?; Сав, 12; Евх, 3; Служ, 1; Супр, 3; 
теХ(оѵіг]с); ммтоимаца (Служ, 1; Евх, 2; греческий текст не изве- 
стен); маздоимаца (Зогр, 5, твХсоѵт]с) 7 . Самым употребительным 
в старославянском языке было первое слово, но Супр оно встре- 
чается сравнительно редко — трижды, четвертый раз данное по- 
нятие косвенно выражается сущ. изафаиика. Видимо, сложения 
ммтоимаца и маздоимаца с тем же корнем во втором компоненте 
не были особенно распространенными в говоре писца (или пис- 
цов) Супр. По значению изафаиика прямо соотносится со ст.-слав. 
изати в значении 'изъять, вынуть, взять что-либо’. Например: 
из Алла д’ба піназа дагга гогтиииикоу Л 10, 35 Зогр Мар (в Ас 
и Сав; баз6лла); пОБблі изати и из БрітиштА Супр 112, 6. С не- 
сколько другим оттенком: БАгкк рАзг;?; о /ѵхаиі иб тбо^аштлч 
плода. изАллбТА ГтБ И 15, 2 Зогр Мар Ас Сав Ьіз. Возможно, что 
первоначальным было более общее значение — 'тот, кто изымает, 
вынимает что-либо’. Ср. аналогичное развитие значений — от общего 
к частному — у старославянских существительных ииока и юдинака 
( см. ниже). 


2. (тОуХ’ОИОГА 

В индексе к Синайскому евхологию С. Слонского и в Словаре 
старославянского языка Л. Садник и Р. Айтцетмюллера 
нет слова гоууоногА, так как его нет в старославянских текстах, 
в частности в Евх; тем не менее есть основания предполагать, 
что оно было известно писцу этой рукописи. В тексте молитвы 
под названием «ллол(итба) иад(а) со уусрлчКОлхА» (Евх 436 
17 — 44а 17) говорится: багтаби уроллААго... глчіца уро\\А‘ ота 

Ч^ІбА лхдтбри сковы, N6 БМБАШААГО ИА ИОГОу ГБОбЮ. ТА ЛЛОЛИЛЛА . . . 
ПИСАЛИ *НА ИА Л\ИЛОГТА ТБСЧтБ. И ОуТБ^АДИ иозі бго Евх 44а 1 — И. 
В данной молитве говорится только о больных ногах, о том, что 

7 См. об этих словах: А. С. Львов. Очерки по лексике памятников старо- 
славянской письменности. М., 1966, стр. 178—179. 
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человек не может ходить («не бывъша на ногоу своею»). В этом 
тексте — очевидная ошибка. Р. Нахтигал полагает, что писец 
написал ыдд ъ соухорккомь вместо или гсуусыегол\А или уромомА 
(см. Евх, примечание к 44а 1 на стр. 103). Ян Фрчек утвержда- 
ет, что следует читать гсух’Оыого\\А 8 . Видимо, прав последний, 
так как ошибочное гууерявк'А появилось скорее всего под влия- 
нием первой части сложения гоуусысг'А. Незадолго перед этим 
текстом писец переписывал аналогичную молитву, где говорится 
об исцелении именно руки: л\ол(итбд) ыдд('а) соухорк ко\\(а) члсб^кома 
Евх 406 1 — 19. Подобные сложения (с соединительным глас- 
ным, обычно кальки с греческого) характерны для языка Евх 
и Супр, хотя собственно композит на соухо- немного не только 
в славянских языках, но и в греческом, так как мало соответ- 
ствующих понятий. В старославянском известно два сложения 
с начальным соухо- (при этом оба они употребляются в Евх): 
соууоыогя (Евх, 1: 436 17); гоууср^к'А (Мар, 1 — в оглавлении 
евангелия от Марка; Евх, 2), гоуусщАцА (Евх, 1: 70а 25). Прил. 
сухоногий впервые фиксируется в русском языке в словаре 
Даля 2 (см. ССРЛЯ, т. 14, стр. 1237). Видимо, соухорккъ упот- 
ребляется в старославянском (и в других славянских языках) 
чаще, чем гсууоыогъ оттого, что по отношению к руке отсутство- 
вало прил., подобное хромъ о ноге. Отметим, что хромъ в ста- 
рославянском означало 'имеющий больные ноги, лишенный воз- 
можности ходить, безногий', а не только 'имеющий укороченную 
ногу из-за болезни’. Именно в первом значении употребляется 
Хромъ в евангельском рассказе об исцелении больных (Мт 11, 5; 
Мт 15,31, Мт 21,14 и др.). В этом же значении известен и га- 
пакс уромАцА (Супр, 1 : 481, 20). ХшХод, постоянное греческое соот- 
ветствие старославянского уро лѵа, также имело два значеним 
(кроме переносных): во-первых, 'хромой, хромоногий’; во-вторых, 
'увечный’, было возможно сочетание с хата уеТрас, т. е. 'с (иска- 
леченной, больной) рукой’. Первая часть данных сложений 
(соухорккъ и соухомогъ) соотносится семантически со значениея 
прил. соу\ъ — 'лишенный жизненных соков, высохший, безжиз- 
ненный, боЛЬНОЙ’. Ср.: Л6ЖДДШ6 м'аыожагтбо волАштиуя. гліпз. 
хромъ. СО УУ'А. ЧЛНШ/Гбиу'А ДВИЖбЫАІ коді И 5, 3 Зогр Мар. Ссууо- 
могъ и уролл'А, таким образом, могли употребляться в старосла- 
вянском языке синонимично. 

3. Юдиыдка 

Сущ. кздиыдк'А в старославянских рукописях не употребляется. 
Оно известно по многочисленным источникам во всех славянских 
языках (в диалектах преимущественно) в значениях 'одиночка’, 

8 «II Іаиі зйгетеп! Ііге соухоногоди, Ьіеп яиѳ 1е то! пе рагаіззѳ раз аііезіё 
аіііеигз а <1а!е апсіеппе». 1. Р г с ѳ к. ЕисЬоІо^іит 8іпаі!ісит. Рагіз, 
1933, стр. 746 («Раігоіо&іа огіепіаііз», і. XXV, Із. 5). 
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с зверь, отбившийся от стаи (обычно о волке)’, 'единственный 
ребенок у матери’ (последнее значение встречается чаще осталь- 
ных). В церковнославянских текстах изредка встречается сущ. 
юдиидкъ в значении 'монах’, как синоним слов вьюкъ, мъыих'ъ. 
Например: дыътишх'Д юдиыдкд оца ^дбм къ юк^тдтоу игоумбыоу 
Панд. Ант. XI в. 308, то же XVI в. (Срезневский, I, 810). 

В Синайском евхологии употребляется прил. юдиыдчаьіми, обра- 
зованное от юдиыдкъ в значении 'монах 7 . Об этом говорят все 
известные четыре контекста с этим словом: мол(итбд) ыдд(ъ) ^ота- 
фии\\А п^иььти об^дзъ. бдиыдчАыъи Евх 806 20 — 21,^бДИЬ1ДЧАЫДДГО 
об^эдзд игп^дьлбыАН) добаліьа с А Евх 99а 20 — 21; и Ц^ТБО К^Ъфб- 

ЬІИб\\А ТБОИМА. И 6ДИНДЧАЫ06 С 6 . И ДЙЛСКОб ОБ^ДЗЪЫОб ОБІ'ГОБДЫИб. ЫбДБИ- 

жи\\о Евх 936 14—15; си ^ъкоыачдти бмоу. ^ъммглъ бдиыдчАыддго 
об^дзд. Бб с потока и Ббгъвлдзыд Евх 98а 22. Три последних при- 
мера относятся к молитве под названием «мол(итбд) ыдд(ъ) ^ота- 

Ш 1 ГИИЛЛА П^ИЬ&ТИ ОБ^ДЗ'А МАЫИШЪЛШ». Выражения МЪЫИША^КОЮ, юди- 
ЫДЧАЬІОЮ ОВІТОБДЫИЮ ИЛИ ЛѴАЫИШАГКМИ, ЮДИМДЧАШИ ОБ^ДЗЪ — 'обвТ 
монашества’, что означает прежде всего удаление от мирских дел, 
от общества, уединение. Ср. семантически аналогичные иыочагкъ 
(Супр, 1: о^тд оу йего тъгдд иыоча^кою житию базлюбибъ 560, 
22 — 23) и иьіоча^тбо (Супр, 1: оугодыо жб с и ^озмыглибъ о житии 
стддго. и о ииоча^тбі. мслитблч к йбмоу гътбо^и 547, 19). Для этих 
слов также не встречается в старославянских рукописях мотиви- 
рующее иыокъ 'монах’, хотя в Син иыокъ употребляется в своем, 
вероятно, первичном значении 'одиночка, зверь, отбившийся 
от стаи 7 (греческое соответствие роѵіод): юзобд и Ббп^А отъ ллчГД. 
иыокъ диба(6)и поілъ б^тъ Пс 79, 14 Син. Возможно, и юдиыдкъ 
имело в старославянском это значение, но прямых фактов, под- 
тверждающих такое предположение, в старославянских рукописях 
нет. С достаточной долей уверенности можно считать старосла- 
вянским юдиыдкъ в значении 'монах 7 . В этом же значении было, 
видимо, известно и иыокъ. Значительно чаще греческое [хоѵа^од 
или аѵа^а)рт]тіг]д или аррад передавалось по-старославянски лексемами 
ч^аыаца (в календаре Ас,?; Евх, 6; Супр, 8) и ч^аыо^изаца (Супр, 8). 
Известны также ц^аыо^изаца (Супр, 1) и мъыи^ъ (Евх, 1). 

На основании восстановленного сущ. юдиыдкъ (через прил. юди- 
ыдчаыъ) выделяется в старославянском языке и словообразующий 
формант существительных мужского рода со значением лица г Дкъ, 
который представлен только одним этим словом. А. Вайан предпола- 
гает также существование другого имени на - апъ — дъбдкъ в следую- 
щем контексте: ддти ж^ътб^ч . . . дъбд кдг^ъличиштд (Вайан читает: 
ДЪБДКД 9 Г^ЪЛИЧИШТД). ДЪБД ПАТІНАцД ГОЛЯчБИЫД Л 2, 24 Зогр Мар 

а Ср. др.-русск. двачъць (5іЦао<;) 'близнец* (Срезневский I, 637). 
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Ас; то же в Добрейшевом ев. ХІІІ в. (но в Сав: к г^АличифЛ, 
то же в Остромировом ев., в изложении этого стиха в Епифа- 
ниевой гомилии Клоц 14а 27 и 32 и Супр 452,9 — 10 и 15; 
то же во Врачанском ев. XIII в.). С предположением А. Вайана 
трудно согласиться. Видимо, начальное кл- в клг^ъличифА — или 
именной префикс типа пд-, гж-, ж- или какая-то корневая мор- 
фема неясного происхождения 10 , несомненно одно — это слово 
относится к глубоким архаизмам. 


10 См. Ф а с м е р II, 154 и след.; 8 к о к II, 7; О. Н. Т р у б а ч ѳ в. За- 
метки по этимологии и сравнительной грамматике. «Этимология. 1970». 
М., 1972; I. 8 с Ьіі 1 2 . Баз ргаіі^ігіе ЕІетепЪ ка-, ко-, к- іп <1ег \Ѵог1- 
Ьіібищ* без 81аѵізсЬеп. — «Біѳ ДУеІі бег 81аѵеп», 10, 1968, 322 — 329. 



А. С. Львов 


ИЗ ЛЕКСИКОЛОГИЧЕСКИХ НАБЛЮДЕНИЙ] 


13. Ст.-слав. гатАХ'оудАыицд 

Данное слово зафиксировано всего два раза в Супрасльской ру- 
кописи, откуда приведем примеры: імаца. . . ижб оу^БДБА г а о га 
П^ИБАЗДЫА[7і*И ІЗ А СГ^ЭДДАІ ИЗЛІЗА-^ОБАІ (— рбБА- — А. Л.) И ГЫІБДА 
ГА Бб ЧИЫОу (=Б 6Г ЧИЫОу. — А. Л.) • ЫДПДДДА ЫД ГА^ІТДШХІТАА ЮГО* 
И ОуГЧ^ЭАМИ С А ЫД БАЫ/^ѵТ^АНИ’і ДБО^А И БАДІЗб Б 'А ИТА^Оу/ХАИНЦ^- ЫД 
Б^ДТАІ^ ТОу ДІлДШПТЛчІЯ • ЫЛ ОутІ)^ ДОБАДІШІІТДМ ГЧ^ДЫМАІИЛЛА • 
ШОЖб П^ИЫ^ЖДбМОЛЛА ИЛЛА БАІТИ БОгаЗИАН) ЮЫАЦД • ГДЛЛІЛЛА С А БАБ^ІШТИ 

ба пбштА Х'^баы^ч^; (Супр. 565, 14 — 25). Другой пример, в кото- 
ром очевидцы рассказывают о том же факте: юыаца гыібд игплаыа 

БАІБА И I ІГ Х’ЛІБД ИГКОЧИБА • ГОИИТ’ БАГА ИД ТОДИЦІ • ИКОЖб ЮМОу И 

ба гатАХ'оулАмиц^ч бадігти (там же, 566, 2 — 5). 

Из приведенных примеров ясно, что гап АХ'оулАыицд какое-то 
помещение, или здание, с печью, в которой пекут хлебы. В этом 
здании в то время, когда ворвался туда разъяренный бык, монахи 
готовили пищу для чужестранцев или странников. 

К сожалению, к приведенным текстам греческие оригиналы не 
обнаружены. 

В другом месте этой же рукописи подобное помещение, или 
здание, названо штуждбк^АМАиицд и гогтиыамицд, ср.: (ісодна бпиг- 

КОуПА) . . . БАГІДА БА КО^ДБА П^ИДб БА Иб^ОуГДЛИМА • И П^ІБАІБА БА 
ГОГТИИАЫИЦИ гажб П^ІДА Г^ДДОМА ... И БАІБА БА ИбИ ... И ТДКО ЮМОу 
П^ІБАІБДІ^ШТОУ БА ШТОужДбК^АМАЫИЦИ ... И ИД ЫбБО БАЗА^ІБА • ОуЗА^І 

идп^дгио збіздж об^дза к^агтаыаіи имлчштлх (Супр 282, 13 — 28). 
В греч. на месте ба гогтиыамици и ба штоуждбкрАМАиици читается 

ВѴ у7]р0Х0[Х8С0). Другой ПрИМвр: МДЫДГТАІ^АГКДга ШТОуЖДбК^А/ѴХАЫИЦД 

ЗАДДДшб га (там же 284, 5 — 6) — является переводом греч. Хабрас 
ІеѵоВо^еІоѵ ехтс^ето. 

В последнем примере штоуждбк^АмАыицд, как видно, является 
калькой ІеѵоЗсэдьа: |вѵо<; — 'чужой 9 , Зо^тг] — 'вместилище’, а также 
'угощение’. Как видели, в предыдущем примере этим словом пе- 
редано греч. ут]рохо[хса — 'приют для престарелых’, в котором пре- 
бывает приезжий епископ. Если исходить из приведенных выше 
контекстов, то гатАХ'оулАжіцд и штоуждбк^АмАыицд выражают одно 
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и то же понятие, потому что помещения, обозначаемые этими сло- 
вами, предназначены для чужестранцев или странников. При этом 
эти помещения названы еще и гогтиыаиицл. Все три слова гсгтима- 
ницд, штоуждек^мАиицл и гатАХ'оулАмицд являются существитель- 
ными одного типа образования, к которым относятся также: тама- 

ИИЦЛ ОТ ТАМАЫ'А, ЖИТАЫИЦЛ ОТ ЖИТАЫА, ^ИЗАИИЦЛ ОТ МЪІТА- 

ницл от лл'аітаиа, коуми^Аиицл и т. п., представляющие названия 
помещений, назначение которых выражено основой первичного 
существительного гогт-, ^из-, жит- и т. д., входящего в состав 
слова. Так, житаыицд 'помещение, склад для жита’; ^изаыицд — ' для 
риз, одежды’; коуми^лиицд — 'для кумиров, или идолов’. 

Таким образом, гатъх'оулАыицд оказывается образованным от 
ИЛИ ІііТАХ'ОуЛА, в котором должно быть понятие 'чужой’ 
так же, как и в словах штуждбк^АмАыицд и гоггинаиицд; в послед- 
них указанное понятие выражается штоужд- < * гогт- 

<[ * § 08 ІІ - . 

Известно, что в тюркских языках ]аІ означает 'чужой, по- 
сторонний’ *. В нашем примере ]аі выступает в сочетании с сЬиІ. 
Не исключено, что этот сЬиІ<^сЫіІ и является тем же словом, 
которое ныне в чувашском известно в начертаниях кил , пул [к’іР], 
[к’Ш’] 'жилище’ (двор), 'дом’ 1 2 . Последняя форма, как отмечает 
Н. И. Ашмарин, «встречается только в сложении», как: пул хушши 
'двор’ 3 , буквально: 'промежуток между строениями’. 

Известно, что др.-тюрк. д в др.-чуваш., или булг., переходил 
в ж 4 * , ср. др.-тюрк. дшу, чуваш, хёсёк 'тесный’, соответственно: 
ъадаі — сухал 'борода’; задіа — сыхла 'охранять’; ді% — хёр 'де- 
вушка’; дийгид, ди] гид хуре да/гад 'хвост’ (конечные задне- 
язычные в чувашском отпали). Таким образом, вполне законо- 
мерно д'йѴ^> скйГ; при этом в славянском ввиду отсутствия смяг- 
ченного х закономерно сЬиі . В тюркских языках одно и то же 
слово диалектно могло произноситься скид, первый из них 
в чуваш, не переходил в х , ср. др.-тюрк. ЫІ , чуваш, кёл 'зола’; 
соответственно: киі — кул — 'смеяться’; какйт, — какар 'грудь’; кбі — 
кулё 'озеро’; дат — кураш 'встречаться’ (в последнем, видимо, 
было в др.-тюрк. и /сат), также дів^а — кёске 'короткий’ и т. п. 

Таким образом, іаіскиі равно совр. чуваш, ют кил или ют 
кул 'чужой дом’, 'чужое, не наше жилище’, 'жилище других’. 

Чуваш, кил , кул не имеет убедительных соответствий в дру- 
гих тюркских языках 6 , но оно как будто той же группы слово, 


1 Древнетюркский словарь, стр. 247. 

2 Ашмарин VI, стр. 208 и сл.; VII, стр. 69. 

3 Ашмарин VII, стр. 69. 

4 В. Г. Егоров. Современный чувашский литературный язык в сравни- 

тельно-историческом освещении, ч. I. Чебоксары, 1954, стр. 217 и сл. 

6 В. Г. Егоров. Указ, соч., стр. 112; Самойлович А. Н. О слове 
«гиль» — с дом, семья’ в наречиях переднеазиатских турков. «Яфетический 
сборник», III. М.-Л., 1925, стр. 99 и сл. 


78 



что и осет. к'йі 'дом’, 'угол’; курд, кді 'хижина’, арм. скиі 'хижина’; 
груз, скиіа 'избушка’, 'чулан’; лезг. к’іѵаі 'дом’; манси кіѵаі , киі 
'дом’, 'хижина’ и т. п. В. И. Абаев полагает, что «по-видимому, 
мы имеем дело с одним из тех старых культурных слов, которые 
еще в доисторические времена распространялись среди различных 
генетически не связанных народов. . .» 6 . Сюда, думают, отно- 
сится и кеі ( уеі ), зафиксированное Константином Багрянородным 
как название хозарской крепости или города ЕархеХ 7 и передава- 
емое в наших летописях как Білд біжд 8 . Поскольку, например, 
осет. к'йі , лезг. Киіаі и другие произносятся с смычно -гортанным 
д, то заимствованное булгарами на Кавказе д’йГ могло звучать 
как сІь'йГ, так и кЧіГ. При этом не исключено и усвоение частью 
булгар прямо и арм. скиі. Что касается произношения совр. чув. 
кЧ1\ то оно объяснимо появившимся из к'ііѴ в результате дела- 
биализации й^>ъ^>і, что весьма характерно для чувашского 
языка 9 . Той же делабиализацией следует объяснить и к'еѴ<^ *к'йѴ 
в ЕархеХ. 

Словом, думаем, имеются все основания считать часть -хоул- 
в гат^х’оулАыицд тюрко-булгарским, или протобулгарским, словом, 
означающим 'дом’, 'помещение’, 'жилище’, а гат з^оулА 'чужой 
дом’ или 'жилище для чужих’. 

Отметим, что булг. ]аіскиІ в старославянском адаптировано 
в системе славянского открытого слога: га-тъ-х'оу-лА, а затем вклю- 
чено в группу слов определенной словообразовательной системы, 
обозначающих 'помещение, здание’: гат'АХ'оудАыицд так же, как и 
коумиръница от булг. * кйтеті > коуми^А 10 , по типу: житаыица, 
лігДлаыицД, {Эизаыицд, сіыаыицд, тамаяицд и т. д. (см. выше). 

На то, что в ст.-слав. гатзх'оулАыицд ]иі — тюркское слово, об- 
ратил внимание Р. Айцетмюллер, однако, он не смог разобраться, 
что такое в этом слове скиі и . Правда, до него о том, что ]аі в 
рассматриваемом слове тюркское слово, но в форме глагола со 
значением 'лежать, ложиться’, присоединение к которому имен- 
ного а ффикса -ди, -уи якобы дало значение 'ночевка, ночлег’, пи- 
сал К- Менгес. Далее, по его мнению, к ]аіди присоединился 
слав. - ьница , а по аналогии лігдлаыицд, оу\ѵАіБДлАыицд, ділаыицл 
получилось гат^х'оуЫ^мицД 12 . Во-первых, на месте зияния в сла- 
вянских языках появляется только ѵ или /; во-вторых, в тюрк- 


6 А б а ѳ в I, стр. 640. 

7 2. ОошЬосг. Біе ЪиІ&агізсЬ-ІигкізсІіеп ЬеЬп\ѵбгіег іп ип&агізсЬеп 
Зргаске. Неізіпкі, 1912, стр. 200. 

8 ПСРЛ, т. I, стлб. 65; т. II, стлб. 54; Срезневский I, стлб. 482. 

9 В. Г. Егоров. Указ, соч., стр. 184 и сл. 

10 А. С. Львов. К этимологии ст.-слав. ко\*л\нрк, -ръ еГ&аАоѵ. «Этимоло- 
гия. 1965»/ М., 1967, стр. 181 и сл. 

11 К. А іі г ѳ I ш іі 1 1 ѳ г. ѴегшізсЫѳ Веііга^е ... 2. АЪ&. іаіъскиіъ- 
піса . . . «Апхеі^ег Іиг зіаѵізске РЫІоІо^іе», 1970, В<1. IV, стр. 52—55. 

12 К. Н. М ѳ п § е з. 8с1і\ѵіегі&е зІаѵізсЬ-огіепІаІізсЬе ЬеЬпЬегіѳЬиітеп. 
ІШЪ, XXXI, стр. 189 и сл. 
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ких языках присоединением к глаголу аффикса -дщ -уи образу- 
ются имена, обозначающие состояние 13 ; отсюда ]аЩи^> ]аіски 
могло иметь только значение ' лежание’, а не 'ночлежный дом’. 
Имеются еще формы іаіщ, іаі'іу , обозначающие 'ложе’, 'постель’, 
но от последней формы в славянском могла получиться только 
* Іаіісыгікъ или * ]аШъпікъ, * іаіізьпікъ — и не более того. Сло- 
вом, несостоятельность этимологии К. Менгеса очевидна. 

А. Вайян предложил славянскую этимологию, по которой здесь 
сложное слово, состоящее из гатъ или гад ъ г еда’, 'пища’-|- ^оул- 
(основа глагола ^оудити), соединение которых дало значение 'сквер- 
ная еда’, а ш'ъхоу\ы\щ <\ — 'скверная харчевня’ 14 . Отметим, что 
гатъ в переводе аГтод один раз зафиксирован в Супр: ... ни гатл 
ни питии (520,1), перевод: ... осте сіто о, обте тсотоо. 

Если бы утверждение А. Вайяна соответствовало действитель- 
ности, то мы обнаружили бы написание гатох’оулАыицд, отнюдь не 
ит^х'оулАыицД, потому что замены соединительного гласного -о- 
на -ъ- в памятниках старославянской письменности не наблюда- 
ется, не говоря о других необоснованных допущениях автора. 

До упомянутых авторов исследования, большей частью кон- 
статируя неясность этимологии слова гачпАХ'оулАыицд, все же пыта- 
лись )аі сближать с польск. ]аіа у іаіка 'шалаш, будка, сарай’, 
откуда, по мнению Ф. Славского, чеш. ]аіа, іаіка ; южнослав. ро- 
]аіа у восточное лав. ятка 1ъ . 

Сближение упомянутых ]аіа, іаіка с іаі из гатъ^оулАиицд не 
оправдано, потому что ]'аіа , іаіка — существительные, а іаі в гатз- 
ХоулАыицд — прилагательное. Кроме того, в )’аіа , іаіка отсутствует 
понятие 'чужое’. Помимо всего, при этом остается неясным, что 
такое -Х'оул- в рассматриваемом слове. 

В целом, отнесение ст.-слав. гатъуоулАыицд к тюркизмам, на 
наш взгляд, оправдано. 


13 Древнетюркский словарь, стр. 654. 

14 А. V а і 1 1 а п I. Еіутоіо^іса. Ѵіеих-зіаѵе 1. іаійскиііпіса . . . «Зйгіозі- 
(іеиізсЬе РогзсЬип^еп», XVII. МйпсЬеп, 1958, стр. 216 и сл. 

16 МікІозісЬ, стр. 101; Вѳгпѳкѳг, стр. 450; В гйекпег, стр. 201; 
8 I а чу з к і I, стр. 524 и сл.; М а с Ь е к а , стр. 218; 8 к о к II, стр. 695 
и сл.; 8 а (I п і к— А іігеітііііег, стр. 213; Ф асмер IV, стр. 568, 
и другие. 



С. Мураяма 

ЭТИМОЛОГИЯ РУССКОГО СЛОВА ЧАЙ 


Я думаю, что чай, как и у японцев, является одним из наиболее 
любимых напитков и у народов Советского Союза. Чай называется 
в Японии ад (в XI в., возможно, тя) < севернокит. с' а 2 . В шан- 
хайском диалекте это слово звучит ца, а в южнокит. фуцзяньском — 
іе *, из которого англ, іеа, нем. Тее , франц. ікё, ит. іё. Эти народы 
импортировали чай из Южного Китая, поэтому их названия чая 
отражают южнокитайское произношение. Кстати, название чая 
в языке тагалог (Филиппины) — іт могло отразить шанхайское 
произношение. 

Лучшим этимологическим словарем русского языка является 
словарь Макса Фасмера. Как он однажды сказал мне, его учите- 
лем был Бодуэн де Куртенэ. В его словаре показано, что русское 
слово чай заимствовано из тюркского. Он цитирует из Радлова 2 
тюркское саі (в разных тюркских языках) и добавляет из «Калмыц- 
кого словаря» Рамстедта монг. саі. Фасмер, как и Рамстедт, счи- 
тает, что тюрко-монгольское слово саі восходит к северокит. с с а. 

В тюркских документах до XII в. это слово не обнаружено. 
«Древнетюркский словарь» 3 , который содержит слова из памят- 
ников до XII в., его не помещает. 

С другой стороны, мы не находим слова саі в среднемонгольском 
памятнике «Моп^оіип пуиса ІоЬсіуап» («Сокровенное сказание мон- 
голов»), который был составлен в середине XIII в. Насколько мне 
известно, оно не обнаружено также в среднемонгольском глосса- 
рии «Ниа-і уі — уй», составленном в XIV в. Это не обязательно 
означает, что слово саі отсутствовало в то время в монгольской 
лексике, но очевидно, что монгольское слово саі не очень старое. 

Теперь никто не может сомневаться в том, что тюркское (хотя 
Радлов отмечает также и уйгур, са) и монг. саі образованы на базе 
северокит. с' а 2 . Что касается халха-монг. Ізаі, то оно развилось 
из саі и не имеет никакого отношения к шанхайскому іза. 

Никто не может также сомневаться в том, что русские заим- 
ствовали слово чай от тюрков, а не от монголов. Очевидно, что 


1 В. Кагі&геп. Апаіуіісаі Бісііопагу о! СЫпезе апсі ЗіпоЧарапезе. 
Рагіз, 1923. 

2 Фасмер III, стр. 311. 

3 «Древнетюркский словарь». Л., 1969. 
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тюрки заимствовали его у монголов: только монголы имели непо- 
средственные контакты с северными китайцами. 

Следовательно, если мы хотим выяснить причину того, почему 
северокит. с'а превратилось в саі, мы должны установить, как 
трансформируются подобные заимствования в монгольском языке. 

Один видный монголист думал, что, когда монголы заимство- 
вали китайские слова с исходом на -а, они превращали этот ауслаут 
в - аі : например, кит. іа 'большой, великий’ было изменено в мон- 
гольском в йаі, так іа сіп§ кио ('Страна великих Цинов’ — маньч- 
журская империя) =монг. Иаі сіп$ иіиз. Это объяснение непра- 
вильно, так как китайский иероглиф имеет два произношения — 
іа и іаі. произносится в монгольском йаі, как и в японском: 
ВаіаЫп^коки. 

Ни один монголист не попытался выяснить причину, почему 
кит. с'а перешло в монг. саі. 

А объяснение очень простое: теперь в Северном Китае пьют 
с'а 2 , но в продовольственных магазинах покупают не с'а 2 , а 
с'а 2 ус 4 ('чайный лист’). Надо принять во внимание это повседнев- 
ное явление, чтобы учесть обстоятельства, при которых восточ- 
ные монголы трансформировали северокит. с'а в саі. 

Известно, что заимствованные слова подвергаются большей 
или меньшей модификации; так, японцы заимствовали английские 
слова іпк, іеіеѵтоп в форме іпкі, іегеЪі , а русское слово совет — 
в форме зоЫеіо. 

Вышеупомянутое китайское слово с'а 2 ус 4 должно было изме- 
ниться в монгольском. Но в каком направлении? При ответе на этот 
вопрос мы должны принять во внимание фонологическую особен- 
ность восточно-монгольского языка, которая, как отмечает Рам- 
стедт 4 (основатель монгольского языкознания и сравнительной 
алтаистики), заключается в том, что в халха-монгольском и вообще 
в восточно-монгольских языках имеется очень сильное ударение 
на первом слоге. Оно ведет к ослаблению и редукции гласных сле- 
дующих слогов. 

Если мы примем это во внимание, нам станет ясно, почему 
монголы трансформировали кит. с'а 2 ус 4 в саі. 

Если бы северокит. с'а 2 ус 4 было заимствовано не монголами, 
а тюрками, они трансформировали бы его в сауі . Во всяком случае 
они не опустили бы гласный второго слога. 

Итак, мне кажется, что этимология русского слова чай теперь 
ясна: северокит. с'а 2 ус 4 'чайный лист’ было трансформировано 
монголами в саі. А эта форма была заимствована тюрками, которые 
передали ее русским. Китайское слово 'лист’ (Цс) было заимство- 
вано из старокитайского (в форме уер ) в японский, где уер > 
>уеіѵ > у ей >уо:. 


4 О. К а т 8 I е (1 1 Баз ЗсЪгШ-МощщІізсЬ иші <1іе ІІг&а-Мипсіагі РЬопѳІізсЬ 
Ѵег^ІісЬеп. — ІЗГОи XXI, 2, 1902, стр. 47. 
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Современное северокит. с'а 2 і/е 4 соответствует в современном 
японском сауо Японцы понимают значение этого слова, но в со- 
временном разговорном языке оно неупотребительно. Ученые и 
студенты, которые изучают русский язык в Японии, не подозре- 
вают, что русское слово чай то же, что и китайско-японское сауо:. 

Следовательно, я думаю, можно считать выясненным, что рус- 
ское слово чай , восходящее через монгольский к китайскому 
с'а 2 і/е 4 , первоначально означало не чай, а чайные листья. 

Известный синолог проф. Огава Тамаки указал мне, что в Се- 
верном Китае продается и покупается не с' а, а с*а-уе. Без этого 
указания моя этимология была бы невозможна. Пользуюсь слу- 
чаем выразить ему свою благодарность. 


6 * 



Г. Ф. Одинцов 


ИЗ ИСТОРИИ 

СТАРОРУССКИХ НАЗВАНИЙ КОПЬЯ 


В настоящей статье описаны названия копий, возникшие 
в старорусский период истории русского языка, кроме известных 
лишь по словарям (или словарным статьям) XVI — XVII вв. книж- 
ных «чужих» иноязычных обозначений: дарда х , дори 1 2 , манда- 
ринъ 3 , контси 4 , риктария 5 , также риктория 6 , — экзотизмов, 
не повлиявших на развитие русской военной лексики. 

Рассматриваемые слова объединены в 2 группы исторически 
взаимосвязанных названий. 


I 

А. Списы , шпицы , спицы 

Первое название — списы (и его дублет шпицы) обнаружи- 
вается в памятнике первой четверти XVII в.: «. . .итить четырмя 
или пятьми (воинам. — Г. О.) рядомъ съ алебарды, протазаны и 
съ бердыши, а за тѣмъ прапора два, или три съ списами, тѣ имя- 
нуются долгіе копья по скольку ихъ доведется въ рядъ ставити. . . 
и послѣ тѣхъ всѣ инные со шпицы по тому же какъ вь переднихъ 
полкахъ устроено» (1607 и 1621 гг.) 7 8 . 

Название списа 8 (и спис ?) было в ту пору новым: автор ком- 
ментирует его («тѣ именуются долгіе копья»); отсюда семантика 
слова ясна. О сравнительно большой длине спис можно судить 
по производным полуспицы и полусписные оковцы , обозначавшим 
копье малого размера (по рукописям XVII в.); ср. нередкие соче- 


1 П. Берында. Лексикон словеноросский. Кутеин, 1627. — В кн.: 
И. Сахаров. Сказания русского народа, т. 2. СПб., 1849, кн. 5, стр. 166. 

2 Картотека ДРС. 

3 Азбуковник по сп. XVI и XVII вв. — В кн.: И. Сахаров. Указ, соч., 
стр. 163. 

4 Там же, стр. 166. 

6 Книга, глаголемая гречески алфавит. Рук, Б АН, Арх. д., № 446, XVII в. — 
Картотека ДРС. 

6 Азбуковник по сп. XVI и XVII вв. . . . , стр. 181. 

7 - О. М и х а й л о в. (О. М. Р а д и ш е в с к и й). Устав ратных, пушеч- 
ных и других дел. Издан В. Рубаном. СПб., 1777, 1781, стр. 76. 

8 Форма ж. рода («431 списа съ копьи», 1682 г.) несомненна, например, 
в «Дополнениях к Актам историческим», т. X. СПб., 1867, стр. 97. 
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Танин: «длинные списы» (24/1 — 1656 г.) 9 , «долгие списы» (в записях 
1660, 1661 и 1682 г.) 10 ; ср. еще запись: «72 копья на длинных 
древках вместо спис» (1679 г.) п . 

По-видимому, «списы» были преимущественно, но не исключи- 
тельно длинными копьями, иначе непонятно, какая необходи- 
мость была употреблять определения длинная, долгая со словом 
списа . Ср.: «Дзиды, по-русски (по-украински) называемые списы, 
гайдамаки имели в 4 локтя длины, не больше; оружием этим они 
умели действовать очень ловко и намного лучше поляков» (Е. Кито- 
вич) 12 . Эти двухметровые копья А. С. Красиньский называет 
казацкими пиками, которые «вставлялись в ременный ток при 
седле» 13 . 

Слово было освоено, дав производные — списный: «109 копеец 
списных» (Рук. ЦГАДА, Разрядный приказ. Столбцы Белгород- 
ского стола, № 738) 14 , а также приведенное выше полусписный. 

Позднее, чем списа и редк. шпиц(а), появляется в памятниках 
слово спица : «сколько съ копьи, и сколько человѣкъ съ спицы 
и сколько будетъ въ латѣхъ» (Моек, ст., 24/ѴІІ— 1632 г.) 15 . 

Варианты термина списа и шпиц(а) в XVIII в. исчезают, спица 
сохраняется в фольклоре: «Мы пулю в бок дадим, /Да и спицами 
в конец/ Заколаем наконец». (Соболевский. ВНП VI, 475. Арх. 
губ. — Картотека БАС), а также в говорах на Севере, в основ- 
ном архангельских, как обозначение копья для охоты на морского 
зверя (реже медведя) (Сибир., 1847 г.; Арх. Подвысоцкий, 1885 г.; 
Беломор., 1929 г.; Арх., 1844 и 1961 гг. — Картотека СРНГ). 
Ср. судьбу слова рогатина . 

Одно из последних употреблений слова списа относится к 1682 г. 
(см. выше). Именно в это время и особенно к началу XVIII в. 
активизируется термин пика , обозначавший, как и списа, казачье 
копье, а также вообще, как правило, долгое копье. Списа и пика 
скорее всего не были дублетами, но актуальность новой реалии 
(пики) в военном деле вызвала неактуальность сходной по функ- 
ции с пикой списы. 

Форма шпиц(а) восходит к нем. 8рШе 'копье 5 . Форма списа 
(и спис?) — из польск. §різ м. р., зріза ж. р. 'копье, дротик 5 (воз- 
можно, через укр., где это слово очень активно и сохранилось 
до сих пор с массой производных: спис м., списа ж. 'Зріезз, Зреет, 


9 С. К. Богоявленский. Вооружение русских войск в XVI— XVII вв. 
«Исторические записки», 4, 1938, стр. 276, 281. 

10 Акты Московского государства, т. III. СПб., 1801, стр. 153 и 431; Допол- 
нения^к Актам историческим, т. X. СПб., 1867, стр. 99. 

11 С. ЛГ Марголин. Вооружение стрелецкого войска. «Труды государ- 
ственного Исторического музея», вып. XX. «Военно-исторический сбор- 
ник», 1948, стр. 88. 

12 Варшавский словарь, т. VI, стр. 296. 

13 А. 8. Кгазіпзкі. 8Іошіік зупопііп6\ѵ роІзкісЬ, 1. I. \Ѵ Кгако\ѵіе, 
1885, стр. 271. 

14 С. Л. Марголин. Указ, соч., стр. 88. 

16 Акты Московского государства, т. I. СПб., 1890, стр. 362. 
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Ііапгѳ*; списоббрецъ, м.; списоватий ; списбвий ; списовйдищ списд- 
нбсний и пр. 16 ); польск. зріз и зріза — из нем. Зріезз (с 1472 г.) 11 . 

Форма спица 'копье’ не случайно в письменности отмечена 
позднее, чем спис(а) и шпиц(а): она возникла на базе списа в ре- 
зультате контаминации с уже тогда известным спица 'длинная 
игла, тонкая палочка и т. д.’ (см., например, «Устав. . .» О. М. Ра- 
дишевского, 1607 г., стр. 129). Приводя спица 'копье для охоты 
на морского зверя и на медведя’ (арханг.), М. Фасмер напрасно, 
этимологически отождествляя его с совр. русск. спица 'вязальная 
игла и пр.’, отрывает его от нем. 8ріезз 'копье, пика’ 18 . 

Утверждение слова спица 'охотничье копье (при охоте на мор- 
ского зверя)’ именно в Архангельской, а через нее в некоторых дру- 
гих северных областях обязано, по-видимому, влиянию голландских 
моряков, часто бывавших в Архангельске в XVII — XVIII вв. 
( і копье по-голландски 8ріез. — Рус.-голл. лексикон, 1717 г., стр. 90 — 
Картотека Словаря XVIII в.). 

Б. Пика 

Касаясь принятой в литературе древнейшей датировки русского 
пика (1667 г.) 19 , Г. Хютль-Ворт пишет: «Возможно, старше, по- 
тому что в том же самом году в другом тексте: пехота надворня 
с мушкеты и с пикы. Потемкин 255» 20 . 

Действительно, слово встречается в русской письменности 30 — 
40-х годов XVII в., например, памятнике 1647 г.: «...на пй- 
кахъ быти сконца полосамъ желѣзнымъ, двоу м помёншей мѣрѣ, 
ПАТЙ ПАДеЙ длинбю быти, чтобы ни кбнны м , ни пушимъ КОПЬА 
нёмочно пересъчь, й что полосы длиннѣе, то копьё крѣпчае й 
надежнѣе копейщик#» 21 . 


16 Е. ЖелеховскийиС. Недільский. Малорусско-шмецкий 
словарь, т. II. Львів — ЬетЪег&, 1888, стр. 901. 

17 Вгйскпег, стр. 509. 

18 Фасмер III, стр. 736. 

19 Фасмер II, стр. 355: «уже у Котошихина». 

20 О. Н іі 1 1 1 - ЛѴ о г Ь. Рогещп \ѵчш1з іп Киззіап. А Ьізіогісаі зкеісЬ, 
1550—1800. Вегкіеу аші Ьоз Ап^еіез. 1963, стр. 97. — Имеется в виду 
Статейный список Потемкина. Франция, 1667. (В кн.: Путешествия рус- 
ских послов XVI— XVII вв. Статейные списки. М.— Л., 1954, стр. 255). 

21 И. Я. Валльгаузен. Учение и хитрость ратного строения пехот- 
ных людей. М., 1647, л. 71. — Ср. упоминание в одной рукописи 1638 г. 
о пике как о виде оружия, которым должен был обеспечить кн. Иван Бори- 
сович Черкасский «детей боярских 4 000 человек» в Тульском уезде. 
(С. К. Богоявленский. Указ, соч., стр. 281). Обращает на себя 
внимание и прозвище некоего Гаврилки Титова — Пика (1632 г. Акты 
Московского государства, т. I. СПб., 1890, стр. 400. — Картотека ДРС), — 
хотя оно может сближаться и с глаголом пикать. В русских же памятни- 
ках еще более раннего времени слово пика не отмечено; в частности, оно 
не обнаружено в «Уставе ратных, пушечных и других дел» О. М. Радишев- 
ского (1607 и 1621 гг.), где вообще встречаются многие, включая и редкие, 
названия оружия. То, что слово было известно русским с 30 — 40 годов 


86 



В контексте отмечена характерная, хотя и не исключительная 
особенность пики — наличие на древке металлических полос 22 ; 
любопытно здесь и сближение слов пика и копье , как и образован- 
ных от них прилагательных в заглавии одного из разделов этой 
книги: «Третід часть, пёрвыд книги, копейнымъ, или пйкно м 
оучёши» (л. 71). В этой части книги пика употреблено 2 раза, 
тогда как, например, копье — свыше 200 раз; производное пи - 
кинЪръ — ни разу 23 , копейщикъ же — 16 раз. Это как будто гово- 
рит о некоторой неосвоенности, недостаточной активности в то 
время слова пика. 

Далее пика упоминается в 1648 г. 24 — в переписке Посоль- 
ского и Стрелецкого приказов, а в «Донских делах» (т. IV — РИБ, 
т. 29. СПб., 1913, стр. 267) — в записи, сделанной в 1649 г. (Карто- 
тека ДРС), и т. д. 

Дальнейшие после приведенного употребления слова семанти- 
чески аналогичны ему — пика сближается с копье неоднократно: 
«Противъ указу. . . 500 копей или пикъ. . . велѣно привести изъ 
Нарвы» (Птр. V. 450. — Картотека ДРС). Очевидно, в военном 
деле подчас безразлично могли быть использованы или копья, или 
пики. 

Однако слова эти семантически не были тожественны: «тѣ копьи 
вмѣсто пикъ годны ль. . . естли копьи годны, пикъ дѣлать не ста- 
немъ» [Птр I (Стрешнев), т. IV, стр. 706. — Картотека ДРС]. 
Ср. также упоминание о пикинерных копьях (Док. в Сенате II. 1, 
1712 г., стр. 165. — Там же). Действительно, пика обычно 
означало не всякое, а длинное копье (с продольными железными 
полосами на древке). Пика — международный термин, известный 
в славянских (укр. піка, блр. піка, польск. ріка, чеш. ріка, слвц. 
ріка, болг. пика 'пика’, чеш. диал. (ляшск.) рікога ' острие на 
пике’ 25 ), германских (нем. Ріке 'пика’, англ, истор. ріке '(пехот- 
ная) пика’), романских (франц. рщие, итал. рісса, исп., португ. 
ріса 'пика’), балтийских (лит. ріка 'пика, длинное копье’ 26 , лтш. 
рЩів 'пика’), угро-финских языках (фин. рііккі 'пика’, казакап 
рЩкі 'казацкая пика’, эст. ріік 'пика’, венг. ріка то же), так что 
к толкованию его семантики в прошлом могут быть привлечены 
как русские, так и нерусские словари и справочники. Пика была 


XVII в., в литературе отмечалось, правда, без привлечения текстов и 
указаний на источники (П. Я. Черных. Очерк русской исторической 
лексикологии. М., 1956, стр. 236). 

22 Эти полосы историки отмечают также в копьях XVI в. и — особенно — 
более позднего времени, характеризуя их все же как примету пики: 
М. М. Денисова, М. Э. Портнов, Е. Н. Денисова. Рус- 
ское оружие. Краткий определитель русского боевого оружия XI— XIX ве- 
ков. М., 1953, стр. 38. 

23 Но в следующей, четвертой, части книги пикинЪръ имеется: «. . .пикин#- 
ровъ. . .оучи строю» (И. Я. В а л л ь г а у з е н. Указ, соч., л. 78 об.). 

24 РИБ, т. XXVI, 1909, стр. 897. 

25 М а с Ь е к 2 , стр. 449. 

26 Ргаепкеі, стр. 589, 
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копьем пехотинцев, достигающим 6 м в длину (в XVI в.) 27 , дере- 
вянная рукоятка ее была длиной от 4,87 до 5,48 м 28 ; при отмечае- 
мых колебаниях в длине («казачья пика целым аршином длиннее 
уланской») это все же была «долгая рогатина» 29 , «долгомерное 
копье» 30 . 

В старорусских текстах упоминаются пики «долгие» и «корот- 
кие»: «. . .салдатомъ же дается ружье. . . шпаги, пики малые; 
а иным. . . пики долгие»; «а служба ихъ. . . съ пики короткимі» 
(1667 г.) 31 . 

Составное название пики малые (и короткие) встречается 
в начальный период становления термина пика и активно вытес- 
няется рано возникшим названием полупика , само наличие кото- 
рого весьма прозрачно указывает на длину пики как таковой. Слово 
полупика тем самым явилось отражением процесса более четкой 
терминологизации названия пика: «36 банделеровъ, 15 полупикъ» 
(Отписка Могилевского воеводы, 1655) 32 ; «29 пикъ долгихъ, 
40 полупикъ с копьи и съ прапорцы» (ДАИ XI 1648—1685, 
стр. 272. — Картотека ДРС). Хорошо закрепившись, слово 
полупика в XVII в. дало производное полупичный, а также полу- 
пишный и полупищный: «2 268 полупичных копейцовъ. . . 122 
копья. . . 150 списъ долгихъ съ полупичными желѣзцы» (ДАИ, 
X, 1682, стр. 99. — Картотека ДРС); «7.800 полупищныхъ же- 
лезецъ» (Отписка кн. Ю. А. Долгорукова, 1660 г.) 33 . 

Несмотря на исчезновение к XIX в. названия полу пика, зна- 
чение слова пика не расширяется, оставаясь прежним: 'копье, 
насаженное на длинное древко’ (Слов. Акад. 1847; Тучков. Военн. 
сл. II, стр. 46. — Картотека БАС). Это объясняется терминологиче- 
ским характером названия. 

Пика заимствовано, по М. Фасмеру, «через нем. Ріке или 
франц. рідие из ит. рісса — то же» 34 . В последующей литературе 
русск. пика , однако, трактуется как полонизм 35 . В отдельных 
случаях польское влияние не исключено, ср. например: «А полков- 
ник . . . Денис Швыйковский (поляк. — Г . О.) своего полку 


27 СгапД Ьагоиззе епсусІорёДіцие, і. 8. Рагіз, 1963, стр. 509. 

28 .Военный энциклопедический словарь, т. X. СПб., 1846, стр. 419; ТЪе 
ЕпсусІореДіа Атегісапа. Ѵоі. 22. Хе\ѵ Уогк — СЫса^о, 1949, стр. 82. 

29 Даль 2 III, стр. 110. 

30 Преображенский II, стр. 57. 

31 Г. Котошихин. О России в царствование Алексея Михайловича. 
СПб., 1906, стр. 133, 134. 

32 Акты Московского государства, т. II. СПб., 1894, стр. 461. 

33 Акты Московского государства, т. III. СПб., 1901, стр. 153. 

34 Ф а с м е р III, стр. 260. Мысль о французском источнике заимствования 
этого слова высказывалась и до М. Фасмера (Тучков. Военн. сл. II, 
стр. 46; Ушаков III, стб. 256 и др.). 

35 М асЬек 2 , стр. 449; Ѵаіепііп Кірагзку. ВиззізсЬе 
Ьізіогізсііе Сгапшіаіік. ВД. III. Епі\ѵіск1ипд Дез ДУогізсЬаігез. НеіДеІЬегд, 
1975, стр. 102. 
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с шляхтою. . . пики у воровских людей секли» [Декабрь 1670 г. 
Отписка полкового воеводы Яна Хитрово (поляка?)] 36 . 

В целом «польская струя, главным образом как передатчик 
западноевропейских воздействий, влиятельна с конца XVI в. 
до половины XVII» 37 , и по времени заимствования пика сюда, 
казалось бы, подходит. 

В действительности картина была куда более сложной; отдель- 
ные употребления термина явно предполагают французское или 
немецкое влияние, как в «Статейном списке Потемкина. Фран- 
ция, 1667» (одно из первых употреблений) или в «Письмах 
и бумагах Петра Великого» (т. V, стр. 44. — Картотека ДРС), 
где упоминаются «пики старыя Нѣмецького 
д ѣ л а». 

Еще важнее, что старорусское пика обычно оказывается в одном 
контексте со словами солдаты , драгунский (полк), рейтары , грена- 
деры (Котоших. 1667 г., стр. 133—134; Дон. д. 1649 г., IV, стр. 267; 
АИ 1653 г., IV, стр. 199; Учен. ратн. 1647, л. 73 об.; Устав Вейде 
1698, стр. 20 об. — Картотека ДРС). 

Драгуны же, солдаты и рейтары составляли разряды войск 
иноземного строя (наемных), которые «появляются в Московском 
государстве в конце XVI в. вначале в незначительном количестве, 
а затем с первой трети XVII в. все в более заметном. У этих групп 
войск была своя организация и соответственно терминология», 
постепенно усваивавшиеся в Московской Руси 38 . 

Пика же была непременным оружием драгун и солдат наем- 
ных иноземных войск в России 39 . 

В составе таких войск в России основную часть составляли в пер- 
вой половине XVII в. не поляки, а говорившие по-французски 
и по-немецки швейцарцы, которые — что важно — и ввели пику 
как вид оружия в военный обиход 40 (в XV в.), сделав ее в XVI в. 
непременным оружием пехотинцев 41 . 

Польские наемные войска не могли в Русском государстве 
в первой трети XVII в. широко быть использованы, ввиду враж- 
дебных действий поляков во время польско-шведской интервен- 


36 Крестьянская война под предводительством Степана Разина. Сборник 
документов, т. II, вып. 1. М., 1957, стр. 417. 

3 ? Л. А. Булаховский. Курс русского литературного языка, т. I. 
Киев, 1952, стр. 92. 

38 Ф. П. С о р о к о л е т о в. История военной лексики в русском языке 
XI— XVII вв. Л., 1970, стр. 209—210. 

39 П. Гудим-Левкович. Очерк исторического развития вооружен- 
ных сил России до 1708 г. «Военный сборник», т. 107. СПб., 1876, стр. 20— 
21; С. К. Богоявленский. Указ, соч., стр. 281. 

40 ТЬе Епсусіоребіа Ашегісапа. Ѵоі. 22, стр. 82. 

41 Сгапб Ьагоиззе епсусіорёбіцие, 8, стр. 509 — Термин пика известен в не- 
мецком языке (из французского) с 1500 г. (Рг. К 1 и & е. ЕІутоІо&ізсЬез 
\Убг1егЬис1і бег БеиІзсЬеп ЗргасЬе. 11—16. АиІІа^ѳ ЬеагЬеііеІ ѵоп АИгеб 
Сбіге. Вегііп, 1957, стр. 550). 
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дии и недоверчивого отношения русского царя к полякам в первые 
десятилетия после нее 42 . 

Если бы польское влияние все же имело место, то пика было бы 
заимствовано во время польско-шведской интервенции, а между 
тем в памятниках Смутного времени этого слова нет. 

Немаловажно и то, что в самом польском языке ріка в ряде 
случаев уже с XVI в. не было активным термином и стало посте- 
пенно оттесняться словом Іапса (например, при указании на улан- 
скую пику) 43 . 

В России пика активно употреблялось как в деловой, так и 
в неделовой сфере, обозначая, в частности, длинное копье каза- 
ков, вплоть до 1917—1918 гг. 44 , дав массу семантических произ- 
водных, в том числе диалектных и производственно-технических: 
'тяжелый остроконечный железный лом’ (Картотека БАС); 'палка 
с железным наконечником, с которою ходят по льду 5 (Петрозав. 
у. Олон. г. Г. И. Куликовский, 1899. — Картотека СРНГ); 'заост- 
ренный кол, коим скрепляют фашины в санках, ложементах и 
в заравнении рвов 5 (Н. Яновский III, 322. — Картотека Словаря 
XVIII в.); 'в шерстобитном деле, деревянная палочка с железным 
наконечником, посредством коей решетка поддерживается в полу- 
круглом положении, укрепленная одним концом в стену, а дру- 
гим в решетку 5 (Бурнашев, 1843. — Картотека СРНГ); 'палка 
с острым железным наконечником 5 , 'острота, эпиграмма 5 (Мещов. 
у. Калуж. г. 1916 г. — Там же); 'жердь, служащая упором для 
стога 5 (Южн. Урал, 1968. — Там же); 'острие багра 5 (Калининск. 
об л. Оятский р. — Картотека БАС); 'острый гвоздь, вбитый в ко- 
нец шеста 5 (Петрозав., прогр. № 30. — Там же); спец, 'заострен- 
ное орудие, применяемое в китобойном промысле 5 , 'заостренная 
часть отбойного молотка, багра 5 45 ; перен. 'человек, любящий 
подыскиваться под других, сутяга 5 (Соликам. — Картотека БАС); 
ср. Пикапъ 'шпынь, язвите л ь, досадчик, подстрекатель 5 . — Кур- 
ганов. Письмовник. II. 1790, стр. 249. — Картотека ДРС); 
О в пику (кому-, чему-либо сказать, сделать) 'назло, чтобы доса- 
дить 5 (Н. В. Гоголь. «Мертвые души» и т. д.). 

42 Например, в распоряжении князя Д. М. Пожарского, по Разрядной 
книге 1615 г., были ратные русские люди и воины других национальностей 
Московской Руси, а из иноземцев — «английские и шкотские (шотланд- 
ские) немцы». Поляки в списке не значатся. — Временник ОИДР. Кн. 1. 
М., 1849, стр. 32. 

43 А. 8. К г а з і п з к і. Указ, соч., стр. 271. — Здесь же приведена мало- 
вероятная этимология Мухлинского: русск. пика , фр. рщие, польск. ріка , 
нем. Ріке — все из перс. ре]каг% 'острие, железный наконечник’. 

44 На вооружении русской пехоты пики состояли до 1714—1717 гг. Для 
кирасир и гвардейских улан пики были сохранены только для парадной 
формы мирного времени вплоть до первой мировой войны. — Л. Г. Бес- 
кровный. Производство вооружения на русских заводах в первой 
половине XVIII в. — Исторические записки, вып. 36. М., 1951, стр. 110 — 
111; Н. П отоцкий. Современное ручное оружие, его свойства, устрой- 
ство и употребление. СПб., 1904, стр. 229. 

45 «Словарь современного русского литературного языка», т. 9. М. — Л., 
1959, стлб. 1173—1174. 
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II 


А. Грот , грошик и дрот , дротик 

Странным образом название копья грот в Картотеке ДРС 
не отмечено. 

Впервые оно встречается в памятнике 1607 и 1621 гг.: «Да во- 
зити тысячу доспѣховъ на пѣшихъ воинских людяхъ, да возити 
500 конскаго наряду, // чупринъ съ гротами кованныхъ до 500 паръ, 
наколѣнковъ и батолыковъ на конныхъ людей и подъ то надобно 
26 возовъ» 46 . Приводя это употребление слова, авторы Словаря 
Академии Российской (ч. II, СПб., 1790, стр. 368) определяют его 
семантику: «копье, дротик». Толкуя слово чуприна, употреблен- 
ное здесь рядом с названием грот , В. И. Даль пишет: «ІІСтар. 
ратный доспех? Кажется, это челка на стяге, т. е. бунчук, либо 
кисть. Чупрунный шест стар, шест с флагом или со значком» 47 . 
Если чуприна — действительно 'челка на стяге’, то грот в приве- 
денном контексте надо понимать как 'стяг’, 'навершье знамени’. 
Известно, однако, что в XVI— XVII вв. кистью нередко украша- 
лись и копья (рогатины, протазаны и т. д.) 48 , так что оба толкова- 
ния термина грот по приведенному тексту правомерны. 

Зато следующее употребление названия семантически ясно: 
«Сулица, згротомъ дарда, ощѣпъ, ощеписко. . .» (1627 г.) 49 . 
Здесь грот — 'острие, наконечник копья’ («дарды»). 

Семемы 'стяг’ или 'вид копья’, а также 'острие копья’ прояв- 
ляются уже в первых употреблениях слова, так что в толковых 
русских словарях XIX в. это название напрасно определяется 
однозначно: 'дротик, копьецо’ 50 . В уменьшительном гротик 
налицо также все три значения: а) 'стяг’ — «гроти к желѣ 3 нои 
знамен н ои» (Якут, а., к. 5, № 8, сст. 8.1643 г. — Картотека ДРС); 
«знамена. . . зъ древками и зъ гротики» (Мск. — РИБ II 359, 
1678 — 79 гг. — Там же); б) 'вид копья’: «И многие де люди у него, 
Стеньки, без ружья, только де у них гротики» (Тамбов, 26/ѴІІІ — 
1670 г.) 51 ; в) 'острие копья’: «вынялъ изъ оружейныя казны древко 
каповое, на немъ яблоко золоченое да гротикъ желѣзной» (Арх. 
бум. Птр. I, 57. — Картотека ДРС). 

Связь значений 'стяг’ и 'вид копья’ имеет аналогию в соотно- 
шении семем 'стяг’ и диал. 'кол’ у слова стяг : «Понятие о в о д ру- 
жей и и знамени объясняет нам связь обоих. . . значений» 52 . 

46 О. Михайлов (О. М. Р а д и ш е в с к и й). Указ, соч., стр. 42—43. 

47 Даль 3 IV, стлб. 1378. 

48 С. К. Богоявленский. Вооружение русских войск в XVI — 
XVII вв. Исторические записки, 4, 1938, стр. 276. 

49 П. Б е р ы н д а. Указ, соч., стр. 99. 

50 Словарь церковнославянского и русского языка, т. I. СПб., 1867, стлб. 613; 
Словарь русского языка, составленный II Отделением императорской 
Академии наук, вып. 2. СПб., 1895, стр. 916. 

61 Крестьянская война под предводительством Степана Разина, т. II, ч. 1. 
М., 1957, стр. 30. 

32 Я. Грот. Филологические разыскания. СПб., 1899, стр. 439—440. 
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Название грот(ик) заимствовано из польск. $гоі ьъ , также 
многозначного: с острие стрелы, копья’, с копье, стрела’, 'стяг’ — 
и отмеченного с XVI в. 

С последней четверти XVII в. грошикъ (не говоря уже о форме 
гротъ) встречается все реже, исчезнув в XVIII в. (по данным 
Картотек Института русского языка и Института языкознания 
АН СССР). 

С 1682 г. и далее в XVIII в. стало употребляться название 
дротик 'стяг, навершье знамени’ («на тѣхъ на всѣхъ знаменахъ 
дротики желѣзные, древки писаны». — ДАИ X, 111. 1682 г. — 
Картотека ДРС; «знамены съ дротики, и съ чехлы, и съ древки» 
(Письмо А. Меншикова, 20/ІѴ— 1705 г.) 54 ; позднее — 'вид копья’ 
(«. . .носки. . . будучи подобны копейцу, на долгіе шесты вты- 
каются, чтобы ими можно было действовать как дротикомъ». — 
Крашенинников. Описание Камчатки, 1755, т. II, стр. 286. — 
Картотека Словаря XVIII в.). 

В. Кипарский и О. Н. Трубачев независимо друг от друга 
высказали мысль в возникновении дротик из гротик 55 ; в отличие 
от В. Кипарского, в данном случае приходится говорить не просто 
об анлауте йг, іг^$г, кг , а о процессе межслоговой ассимиляции 
согласных: звук [§] уподобился по месту образования передне- 
язычному [Г], перейдя в [й], а затем спорадически в [і] — следую- 
щая ступень уподобления в ст.-русск. форме тротик: «списы 
с тротики», «древки без тротиков» (Роспись полкового наряда и 
припасов, отпущенных из г. Путивля в полк кн. В. Л. Долгору- 
кова. . ., 1680 г., рукопись) 56 . Процесс оглушения начального д 
приводил иногда к его полному исчезновению: «И стрельцов де 
метал [Степан Разин и его люди. — Г. О.] в воду живых, связав 
человека по 2 и, наругаючи, на воде их колол ротиками» (22 авг. 
1670 г. Тамбов) 57 . Впрочем, возможно, ротик < юж.-русск. гро- 
тик, где первый звук — у фрикативный. 

Форма дротик могла, по-видимому, возникать не только 
из гротик , но и как непосредственно производное от редкого дрот 
'копье’. Дрот как название железной части копья имеется в описа- 
нии рисунка на кубке, изображающего мужчину с копьем: 
«. . .межъ кубка и поддона мужикъ в шляпѣ, въ рукѣ держитъ 
дротъ на посоху». (Втор, половина 1680-х гг., до ноября 1690 г. 
Опись и оценка имущества князей Голицыных) 58 . Эти употребле- 


53 V. К і р а г 5 к у. Біе ^етеіпзіаѵізсііеп Ьеіішѵбгіег аиз йет ОегтапізсЬеп. 
Неізіпкі, 1934 (Аппаіез Асайетіае Зсіепііагит Реппісае. Вй. XXXII, 
2), стр. 25; 8 1 а з к і I, стр. 352—353. 

54 Сборник военно-исторических материалов. Т. I. Северная война. Доку- 
менты 1705—1708 гг. СПб., 1892, стр. 3. 

55 V. К і р а г з к у. Біе ^етеіпзІаѵізсЬеп Ьеііп^бгіег. . . , с. 25; Ф а с- 
м е р I, стр. 542. 

66 С. Л. М а р г о л и н. Вооружение стрелецкого войска. . . , стр. 89. 

57 Крестьянская война. . . , т. II, ч. 1. М., 1957, стр. 20. — Картотека ДРС. 

68 Розыскные дела о Федоре Шакловитом и его сообщниках, т. IV. СПб., 
1893, стр. 278. 
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ния единичны, ни одно из них не представлено в Картотеке ДРС, 
где имеется лишь омоним — дротъ ' проволока’. (Позднее, у писа- 
телей XIX — XX вв., название копья дрот изредка встречается). 

Слово дротик (Дротикъ) получило в конце XVII и в XVIII вв. 
широкое распространение лишь с уменьшительным суфф. - ик , 
в отличие от польск. §гоі, чеш. Нгоі. Польск. §гоі 'копье’ вовсе 
не указывало на малые размеры этого оружия. Очевидно, в старо- 
русском гротик >дротик ) уменьшит, суффикс не мог быть де- 
семантизированным (этим формам реально предшествовали грот 
и дрот). И если грот и дрот вскоре были забыты, оттесненные 
названиями копье , пика , то дротик (из гротик) 'небольшое (мета- 
тельное) копье’ (по определению всех старых и современных рус- 
ских толковых словарей), утвердившись окончательно в XVIII в., 
сохраняется и в наши дни (на правах историзма). Оно вытеснило 
равнозначное ему существительное сулица, употреблявшееся 
с древнерусского периода до середины XVII в. 

Название дротик проникло и в говоры ('обледенелая палка, 
которую бросают как копье в игре’. — Слов. рус. нар. гов. Среди. 
Урала, 1964. — Картотека СРНГ), а также — в значении 'мета- 
тельное копье, которое использовалось как колющее оружие 
в древнем мире и в средние века’ — в близкородственный украин- 
ский язык 59 . 


Б. Джид 

Еще А. Будилович обратил внимание на название копья дзида, 
джида у нескольких славянских народов 60 . Правда, под «русским» 
дзида со ссылкой А. Будиловича на «Словарь белорусского наре- 
чия» И. И. Носовича следует понимать, конечно, белорусский тер- 
мин. 

Действительно же русское джид никто, кроме Доржи Банза- 
рова 61 , в литературе не приводил. 

В Картотеке ДРС оно представлено в одном употреблении 62 : 
«Кинжалы. . . Кинжалъ сталной. . . оправлен серебром. Цѣна 
20 алт. Джидъ тройной, ножны и черенья оправа серебреная чер- 
невая, мѣсты золоченая, поясъ шолкъ красной съ бѣлымъ. Цѣна 
3 р. Гротикъ сталной, оправа серебреная» (Опись и оценка иму- 
щества князей Голицыных. Без даты. Наша датировка: 2-я поло- 
вина 1680-х годов, до ноября 1690 г.) 63 . 

59 Словник украінськоі мови, т. 2. Киі’в, 1971, стр. 421. 

60 А. Будилович. Первобытные славяне в их языке по данным лѳкси- 
кальным. Исследование в области лингвистической палеонтологии славян, 
ч. 2, вып. 1. Киев, 1882, стр. И. 

61 Доржи Банзаров. О восточных названиях некоторых старинных 
русских вооружений. — В кн.: Доржи Банзаров. Собрание 
сочинений. М., 1955, стр. 163. 

62 При всех ссылках на Картотеку ДРС нами использованы материалы, 
имевшиеся в ней в 1975 г. 

63 Розыскные дела о Федоре ПІакловитом и его сообщниках, т. IV. СПб., 
1893, стлб. 134. 
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Здесь джидъ ставится в один ряд с названиями таких предме- 
тов, как кинжал, метательное небольшое копье («гротик»), что 
важно учесть, поскольку в этой описи имущества все виды ору- 
жия перечислены подряд, компактно, все же иные реалии — в дру- 
гих местах описи. Ясно, что под джидом подразумевается в тексте 
оружие. 

Доржи Банзаров толкует джид как «метательное копье» 64 . 

Так же понимали термин многие историки материальной куль- 
туры 65 . 

Инославянские лексические параллели помогают уяснить се- 
мантику названия: с.-хорв. дШа, цида 'копье’ 66 , блр. дзіда , 
ст.-укр. (XVII в.) джида , польск. дгійа историзм 'копье, пика’ 
(с XVII в.) 67 , 'легкое копье’ 68 . Ср. еще венг. йзійа, дшсіа 'копье, 
метательное копье’ 69 . 

Все эти названия копья возводят в турецк. сіда, сійе 'копье’. 
Ср. уйгурск., сагайск., шорск. чыда (чиде), алт. йыда (также 
йиде) 'дротик, пика, копье’. (При этом польск. Лида возникло 
из дгійа, по-видимому, в результате мазурения). 

Нами, однако, обнаружено еще одно употребление старорус- 
ского джид при описании, правда, не совпадающем с приведенным 
выше, поступившего в 1690 г. в Московскую оружейную палату 
того же джида кн. В. В. Голицына: «Джид тройной внемъ 
три копейца стальныхъ четверогранные съ яблочки, яблочки гра- 
неные были позолочены. . . оправа серебряная счернью, позоло- 
чено вперевивъ; ножны покрыты гзомъ чернымъ . . .; поясъ шелко- 
вый, цена три рубли» (Ноябрь 1690 г., л. 39) 70 . 

Под джидом здесь подразумеваются копейца с ножнами, опра- 
вой и поясом как полный набор оружия такого рода. Аналогично 
употреблялось в ряде случаев старорусск. сайдак (и саадак , саго- 
дак), см.: «Этимология. 1973». М., 1975, стр. 104—105. В отличие 
от первого приведенного контекста этот второй отражает мето- 
нимический перенос названия джид . 

64 Доржи Банзаров. Указ, соч., стр. 163. 

65 Опись Московской оружейной палаты, ч. IV, кн. 3. Холодное оружие. 
М., 1885, стр. 346; Э. Л е н ц. Опись собрания оружия графа С. Д. Шере- 
метева. СПб., 1895, стр. 84; В. А. Городцов. Описание холодного 
оружия. (Копье и пика. Рогатина. Навершье знамени). — «Отчет импера- 
торского Исторического музея за 1911 г.». М., 1913, стр. 25. 

66 Іѵекоѵіс — Вгог I, 1901, стр. 286; П о п о в и ѣ. Турске и друге 
источанске речи у нашем зезику. Гра^а за велики српски речник. — Глас- 
ник српског ученог друштва. Кн>ига 59. У Београду, 1884, стр. 260; 
8 к о к I, стр. 473. 

67 8 1 а з к і I, стр. 192. 

68 А. 8. Кгазіпзкі. Указ, соч., стр. 271; Варшавский словарь, I, стр. 636. 

69 А. Маігепаиег. Сіхі зіоѵа ѵе зІоѵапзкусЬ гесесЬ. V Вгпё. 1870, 
стр. 151. 

70 Опись Московской оружейной палаты, ч. IV, кн. 3. Холодное оружие. 
М., 1885, стр. 345. Благодаря точной датировке этой записи оказалось 
возможным хронологически ограничить время явно предшествующей и 
до сих пор не датировавшейся записи второй половины 1680-х годов (см. 
выше, стр. 96). 
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Термин был довольно редким в русских условиях и так безна- 
дежно устарел к 80—90 годам XVIII в., что составители Словаря 
Академии* Российской дают весьма неточное определение его се- 
мантики: «влагалище продолговатое о трех местах, в кои вклады- 
валися три деревянные орудия, подобные стрелам, толщиною 
в палец, с острыми троегранными копьецами, которые бросали 
обыкновенно с руки» 71 , — определение, перекочевавшее в «Воен- 
ный энциклопедический лексикон, издаваемый обществом воен- 
ных и литераторов» (Редакторы: Л. И. Зедделер и Н. И. Греч, 
ч. V. СПб., 1841, стр. 94), а оттуда — в некоторые популярные 
работы историков 72 и даже легшее в основу толкования слова 
В. И. Далем: «колчан для трех только стрел», — что противоречит 
употреблению ст. -русского джид, как и отнесение В. И. Далем 
этого слова к заимствованиям из татарского 73 . 

В татарском языке слова джид нет. Старорусск. джидъ, кроме 
того, стоит особняком среди решительно всех приведенных славян- 
ских и тюркских форм: слово оканчивается не на -а (- е ), а на соглас- 
ный, и поэтому его следует сближать с калмыцким сШй э , щид 
'копье, пика, метательное копье’ 74 (восточномонгольские соот- 
ветствия фонетически более далеки: монг. жад , бурятск. жада 
'то же’, устар. 'рогатина’ 75 ). 

С точки зрения исторической это сближение также подтвер- 
ждается. Известно, что, оставив Джунгарию в 1618 г., калмыки 
в 1630 г. достигли берегов Волги. И с 1640 г. начинаются разори- 
тельные набеги калмыков на земли Московского государства, 
причинившие огромные людские и материальные потери русским. 

Лишь весной 1771 г. калмыки в количестве около 169 000 чел. 
двинулись в Китай, осталась на месте незначительная часть кал- 
мыков — те, что жили на правом берегу Волги и не могли присо- 
единиться к прочим по случаю разлива реки (около 5 000 семей); 
со смертью же хана Чучея (в 1803 г.) калмыки потеряли какую бы 
то ни было самостоятельность правления в царской России. 

Этим фактам полностью соответствует то, что джидъ появляется 
в русской письменности в 80—90 годы XVII в., а в конце XVIII в. 
составителями Словаря Академии Российской отмечается как 
устаревшее. Как только реалия потеряла актуальность — исчезла 
и актуальность названия. 

^ Даже в случае упоминания о вооружении самих калмыков стали 
вместо джид употреблять другое название: «Он, Тюменев, 


11 САР 1 II, стр. 662. 

72 М. М. Денисова, М. Э. Портнов, Е. Н. Денисов. Русское 
оружие. . . 

73 Даль 2 I, стр. 434; Даль 3 I, стб. 1077. 

? 4 С. I. К а ш з I е П. КаІтискізсЬез \УбгІегЬисЬ. Неізіпкі, 1935, стр. 108; 
Русско-калмыцкий словарь. Под ред. И. К. Илишкина. М., 1964, стр. 249 
и 457. 

76 Монгольско-русский словарь. Под общей ред. А. Лувсандэндэва. М., 
1957, стр. 176; Бурятско-русский словарь. Составил К. М. Черемисов. 
М., 1973, стр. 230. 
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• . .совокупно с поясненным (2-м Калмыцким. — Г . О.) полком 
сделал удар в дротики, расстроив противу стоящего неприятеля 
(Сентябрь 1813 г. Выписка из «Списка штаб- и обер-офице- 
рам. . .») 76 . 

Для решения вопроса об источнике заимствования ст. -русского 
джидъ легко найти и текстологическое подтверждение: любопытно, 
что в той же описи имущества кн. Голицыных, где впервые встре- 
чается это название, упоминаются «34 стрѣлы колмыцкихъ» и 
«2 дерева нагольныхъ калмыцкихъ» 77 . 

Слово джид не вошло в лексический актив русского языка — 
оно интересно как свидетельство начала развития калмыцко-рус- 
ских отношений. 

Особое место среди рассматриваемых старорусских названий 
занимало слово протазан , являвшееся обозначением не только 
боевого, но и парадного и притом более почетного, чем алебарда, 
широкого копья, бывшего, например, на вооружении телохрани- 
телей и имевшего отроги внизу, в виде молодой луны, с кистью 
и другими украшениями 78 . О семантике этого слова как названия 
оружия почетного караула можно судить по употреблению произ- 
водного протазанщик : «А какъ Иванъ Царского Величества съ 
грамотою у Цесаря былъ въ тѣ поры въ воротѣхъ и на дворѣ 
до крыльца и по крыльцу вверхъ до проходные полаты и въ полатѣ 
стояли протозанщики и алаборники (т. е. «алебардники». — Г. О.) 
в цвѣтномъ платьѣ » (1617 г.) 79 . Употреблялось слово и как назва- 
ние собственно боевого оружия: «А ружье у тѣхъ стрѣлцовъ. . . 
мушкеты, и замочные пищали, и алебарды, и протазаны, и бердыши, 
и банделеры, и лядунки. . .» (1683 г.) 80 . 

Первое упоминание термина в русских источниках надо отно- 
сить не к 1793 81 и не к 1614 82 , а к 1607 г.: «итить. . . съ алебарды, 
протазаны и бердышами» 83 . Последняя датировка находится 
в полном соответствии с тем, что, по утверждению историков, 
в России протазаны впервые появились в 1605 г. как оружие дра- 


? 6 Калмыки в Отечественной войне 1812 г. Сборник документов. Под общей 
редакцией Б. С. Санджиева. Элиста, 1964, стр. 103—104. 

77 Розыскные дела. . . , т. IV, стлб. 139 и 159. 

? 8 Московская оружейная палата, М., 1860, стр. 255; Ю. В. Арсеньев 
и В. К. Трутовский. Оружейная палата. Путеводитель. М., 1911, 
стр. 317. 

79 Памятники дипломатических сношений древней России с державами 
иностранными. I. Памятники дипломатических сношений с Римской 
империею, т. II. СПб., 1852, стлб. 1157. 

80 Дополнение к Актам историческим, т. X. СПб., 1867, стр. 419. 

81 Ѵа1еп1іп Кірагзку. ВиззізсЬе ЬізІогізсЬе Сгаштаіік. Вапб III. 

Епідѵіскішщ без ѴѴогІзсІіаІгез. НеібеІЬег^, 1975, стр. 106. 

82 М. Ео^агазі. ЕигораізсЬѳ ЬеЬшѵбгіег іт Зріе&еі еіпег гиззізсЬеп 
Бгкипсіепзаттіип^. «Зіисііа Зіаѵіса», 1. IV. Вибарезі, 1958, Іазс. 1—2, 
стр. 67 (бтмечепа лишь форма портозан). 

83 О. Михайлов (О. М. Р а д и ш е в с к и й). Указ, соч., стр. 76. — 
Здесь же, на стр. 77, имеется (в форме дат. п. мн. ч.) слово протазанник — 
свидетельство определенной освоенности термина к 1607 г. 
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бантов (телохранителей) Лжедимитрия 84 . Протазаны, как известно, 
изображены на старинной картине коронования Лжедимитрием Ма- 
рины Мнишек 85 . Если кроме этих фактов хронологического и 
историко-культурного характера принять во внимание старо- 
польск. рагіутпа , ж. р. разновидность алебарды’ 86 , то само со- 
бой возникает сближение русск. протазан в первую очередь 
с польским названием, а не с нем. РагШапе 'алебарда’ или франц. 
регіиізапе, как это делалось прежде 87 . Конечно, заимствование 
термина могло идти не одним, а двумя-тремя путями, и, по-види- 
мому, к немецкому названию восходит форма бартазан («...дер- 
жатъ [сержанты. — Г. О Л свои бартазаны в лѣвой р8кѣ», 1698 г. 
Устав Вейде, стр. 102. — Картотека ДРС); однако то, что к 1607 г., 
придя скорее всего через польский язык, этот термин уже был 
достаточно активным, освоенным на русской почве, т. к. употреб- 
лялся наряду с производным протазанник, заставляет предпола- 
гать главным польское посредничество. (Само польск. рагіу- 
тпа < ит. рагіі^іапа) 88 . 

Промежуточной формой между польск. рагіутпа (возможно, 
также нем. РагШапе) и русск. протазан является вариант порто - 
зан 89 (в форме мн. ч. «портозаны», 1614 г.). В России с середины 
XVIII в., с исчезновением протазанов как оружия 90 , сам термин 
выходит из употребления и ныне используется лишь в истори- 
ческой литературе. Теряя актуальность, это слово уже в XVIII в. 
иногда семантически отождествлялось с близким ему названием 
алебарда (в 1701 г., в описи Московской оруж. палаты все прота- 
заны и алебарды были записаны под общим названием «прота- 
заны», л. 63, гл. 14) 91 ; это отождествление наблюдается также 
в XIX и XX вв. (так, М. Фасмер определяет семантику термина 
как «алебарда» со ссылкой: «Вигель, 1860») 92 . 


84 П. фон-Винклер. Оружие. Руководство к истории, описанию и 
изображению ручного оружия с древнейших времен до начала XIX в. 
СПб., 1894, стр. 349; В. А. Г о р о д ц о в. Описание холодного оружия: 
топоров, бердышей, алебард, протазанов и эспонтонов. «Отчет импера- 
торского Российского исторического музея в Москве за 1906 год». М., 
1907, стр. 130-131. 

86 В. А. Городцов. Указ, соч., стр. 130. — Эта картина — экспонат 
Московского исторического музея. 

86 М. А г с 1. 8Іо\ѵпік зіагороізкі, і. I. \Уагзга\\га, 1914, стр. 306; 8. К е- 
с 2 е к. Ройг^сгпу з1о\ѵпік сіатіе] роізгсгугпу. \Ѵгос1а\ѵ— ДѴагз 2 а\ѵа— 
Кгако\ѵ, 1968, стр. 315; Ілпсіе IV, стр. 639. 

87 Фасмер III, стр. 382; Ѵаіепііп Кірагзку. ИиззізсЬе Ьізіо- 
гізсЬе Сгаттаіік. Вапсі III. . ., стр. 106. 

88 к Варшавский словарь IV, стр. 69. 

80 М. Р о § а г а з і. Указ, соч., стр. 67. 

90 В. А. Городцов. Указ, соч., стр. 131. 

91 Опись Московской оружейной палаты. Ч. IV, кн. 3. М., 1885, стр. 50. 

92 Фасмер III, стр. 382. 
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А. И. Толкачев 


К ИСТОРИИ СЛОВООБРАЗОВАНИЯ ФОРМ 
СО ЗНАЧЕНИЕМ СУБЪЕКТИВНОЙ ОЦЕНКИ 
(КВАЛИТАТИВОВ) 

ЛИЧНЫХ СОБСТВЕННЫХ ИМЕН 
ГРЕЧЕСКОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ 
В ДРЕВНЕРУССКОМ ЯЗЫКЕ ХІ-ХѴ вв. II 1 


Образование квалнтативов от сокращенных основ 
при помощи специальных квалитативных суффиксов 

I. В особую группу специальных квалитативных формантов 
мы включаем суффиксы, которые служат средством образования 
квалнтативов лишь от сокращенных основ и не сочетаются с осно- 
вами полными. Как и другие квалитативные суффиксы, они раз- 
деляются исследователями на отдельные подгруппы в зависимости 
от согласного, лежащего в их основе. Такова классификация сла- 
вянских квалнтативов у А. Велича. Так же поступают А. Лескин 
в общем обзоре словообразования литовского языка (с известной 
работой П. Скарджюса 2 мы не имели возможности ознакомиться) 
и В. Руке-Дравиня в монографии о квалитативах латышского 
языка. Исторически это верно, так как в основе славянских квали- 
тативных формантов лежат согласные, и поэтому мы следуем при- 
нятой классификации. Но в некоторых случаях определенный глас- 
ный, предшествующий согласному в составе суффикса, может 
приобретать большое значение и проникать из одного суффикса 
в другой, вытесняя в последнем исконный суффиксальный глас- 
ный. Вероятно, этим процессом, который мы можем представить 
лишь в самых общих чертах, объясняется большое распростра- 
нение в древнерусском языке XV в. суффиксов с -у-: -у к-, - уш -, 
-ут- и т. п. Эти суффиксы нами будут рассмотрены в качестве 
особой группы в следующей статье. 

Среди рассматриваемых в данной статье формантов выделяется 
группа тех, которые примыкают к общеквалитативным суффиксам 
с основным согласным -к-і І-ц-, но которые употребляются в квали- 
тативах только от сокращенных основ, хотя в нарицательных име- 
нах они соединяются с обычными, т. е. полными основами: это 
суффиксы - ка , -чъ, - апъ . 


1 Настоящая статья представляет собой продолжение исследования, посвя- 
щенного образованию форм со значением субъективной оценки (квалита- 
тивов) греко-христианских личных имен в древнерусском языке. Начало 
см.: «Историческая ономастика». М., 1976; «Этимология 1973». М., 1975. 

2 Р. Зкагсігіиз. ІлеІдіѵЦ каІЬоз яосШц багуЬа. Ѵііпіиз, 1943. 
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Суффикс -ка 

II. Образует квалитативы от несамостоятельных сокращенных 
основ на гласный имен мужского рода: Ива-нъ > Ива-ка, Пи- 
менъ > Пи-ка. Последняя форма дает ключ к выяснению времени 
появления этих форм. Личное имя Пуменъ в старших русских па- 
мятниках с у (ю) в соответствии с греческим іі (графически о или оі) 
выступало в виде вариантов Пюминъ и Поуминь. Форма с и (Пи- 
менъ), как и многие другие личные имена, имевшие первоначально 
у—ю , появилась позже, во второй половине или конце XIV в., 
что было связано с влиянием греческого языка, в котором іі изме- 
нилось в і. Таким образом, форма Пи-ка < Пи-мен, а не Пю-ка 
Пюменъ или Поу-ка < Поу-менъ, свидетельствует об образова- 
нии ее, а следовательно и аналогичных форм, от других имен 
в позднее время, около XIV в. 

Эта дата подтверждается также некоторыми именами, дошед- 
шими до нас в датированных текстах — грамотах: Озак Гр. 1377 
(подлинная), Ивак Гр 1392—1427 (подлинная). 

Образование рассматриваемых форм было связано с двумя фак- 
торами: 1) ростом продуктивности суффикса -ка (<^-ъка, - ъка ), 
пришедшего на смену суффиксу -ица (ручица > ручька), а также 
суффиксу -ко (Иванъко > Иванка); 2) уже закончившимся к XIV в. 
процессом формирования сокращенных, в том числе вокалических, 
основ, допускавших присоединение почти любого или, во всяком 
случае, нескольких квалитативных формантов: Ми-хаилъ > 
Ми-ша, Ми-ха, Ми-хно, Ми-ня, а также Ми-ка. 

Квалитативы с -ка изменялись по типу а-основ, но некоторые 
из них подпадали под влияние б-основ, и тогда получались формы 
с -к: Ю-к. 

Примеры: 

1. Ива-ка: Ивакинскую (пустошь) 1392—1427 сн., А I 12; Ива- 
кин А II 481 [А II стр. 204; 290 л. 31]. Исх.: Ива-н. 

2. Ми-ка: 8’ Мики ГрБ 2, ХІѴ/ХѴ, село Микинское А I 228 сп. 
Исх.: Ми-хаил или Ми-кола, менее вероятно Ми-трофан (редкое 
имя). Допустимо также членение: Мик-ола > Мик-а; ср. Григ- 
ории > Григ-а. 

3. Пи-ка: Есинъ Ивановъ с (ы)нъ Пикин А II 117, у Пикиниче 
земли 1359 сп., ГВНП 106 [А II 140 сп.]. Форма образована, воз- 
можно, от Пи-мин — варианта, получившего распространение 
в XV в. наряду с известным в народном древнерусском языке 
Поуминъ. 

4. Про-ка: Дмитрок Прокин А III стр. 312; (пустошь) Про- 
кино А II 290 л. 2 об.; пожня Прокинская А II 50 сп. Исх.: Про- 
хор, Про копии ОПро-кофии). Возможно членение Прок-опии > 
Прок-а; ср. Парф-ении > Парф-а, Григ-ории > Григ-а и т. п. 
(примеры см. выше). 
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5. Я-ка: деревню Янино А III 80 [А II 267]. Исх.: Я-ков. 
Не исключена возможность образования Як-ов > Як-а, анало- 
гичного другим именам — см. выше. 

Вариантом суффикса -ка является -к: 

1. Ива-к: за Иваном ШД НО, Иваки А III 288. 

2. Оза-к: оу Ильи оу Озакова 1377, А III 28. Исх.: Оза-р 
(Оза-рии < Азария). 

3. Ю-к: Стенко Юков А II 246; Степанко Юков А II 290 л. 
60 об. Исх.: Ефим; ср. совр. Ефим — квалитативы Ю-ша, Ю-шка. 

Суффикс -чъ 

III. Представлен лишь в двух квалитативах: Ивачь, Степачь. 
Не все в этих словах ясно. Прежде всего возникает вопрос о чле- 
нении этих слов: Ива-чь, Степа-чь или Ив-ачь, Степ-ачь. Мы пред- 
почитаем ' первое членение, поскольку данные формы тесно свя- 
заны с только что рассмотренными образованиями на -к, -ка (Ю-к, 
Ива-к, Ива-ка, Пи-ка и т. п.). 

Можно было бы допускать членение Ив-ачь, Степ-ачь, пред- 
полагая влияние отглагольных образований ков-ачъ «кова-чъ) 
и т. п. (с < *&/) 3 или образований от имен: Нос-ачь, Горб-ачь, 
Бог-ачь (ср. совр. Носачев, Горбачев, Богачев). Однако это едва ли 
правомерно, поскольку первые, хоть и возникли в праславянскую 
эпоху, а ранние примеры на них у Срезневского датируются XI — 
XII веками (см. слова ковачъ, копачъ), — были семантически слиш- 
ком далеки от квалитативов личных имен, а вторые в древнерус- 
ском (славяно-русском) языке появились сравнительно поздно, 
не как наследство из праславянской эпохи 4 (и их с не из *1], 
а под влиянием ч в -ачъ отглагольных образований). История вто- 
рой группы образований подтверждается фактом позднего появле- 
ния имен, близких семантически к квалитативам (у Срезневского 
редкий пример ковачъ представлен в записи писца XVI в.), а также 
тем, что фамилиям типа Носачев, Горбачев в древнерусском языке 
предшествовали другие варианты: [Гаврилка Носов] Гр ХІѴ/ХѴ 
ШД 39, [Григорий Горбищев] 1415, ДДГ стр. 58, [Александр Горба- 
тый] 1572, ДДГ стр. 443. 

Итак, в рассматриваемых именах представлен суффикс -чъ, 
возникший, вероятно, на почве не праславянского, а древнерус- 
ского языка морфологическим путем. Как уже говорилось выше 
(см. также материалы первой статьи), в древнерусском языке 
XIV — XV вв. становятся все более продуктивными образования 
на -ка, -ко (- ъка , -ъко), пришедшие на смену формам с суффиксаль- 
ным -ц-: ручица ^ >ручъка , рожъцъ > рожок, по аналогии с кото- 
рыми возникают новые формы в личных именах Исакъ — Исачко, 
Оника — Оничка и т. п.; под влиянием последних возникает 


3 \Ѵ. Б о г о 8 ъ е \ѵ 5 к і РР XIII, стр. 213. 

4 И. М. Железняк. Очерк, стр. 54. 
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чередование и в вариантах квалитатитов: Иван — Ивачко, Мик — 
Мичкоит. д., а из вторичных квалитативов Ивачко, Мичко и т. п. 
выделяется новый вариант квалитатива с суффиксом - чь . 

Примеры: 

1. Ива-чь: Ивачя Свеневиця ЛН 47 (1186), Иваца (ц вм. ч) 
тж. 100 об. (1224), 144 об. (1268); Ивачевского озерка 1492, А II 
290 л. 22 об. 

2. Степа-чъ: к Стедачеву 1465—66, А I 463. 

Приведем также формы квалитативов с полиморфемными суф- 
фиксами -ч-кОу - ч-ка , которые с точки зрения чисто грамматической 
(синхронной) представляли собой осложнение суффикса -чъ, 
а исторически ему предшествовали: 

1. Ива-ч-ка: р. п. Ивачка 1484—90, А II 481; ср. там же: 
Оничка Ивакин. 

2. Ми-ч-ко: (пустошь) Мичково 1462—66 сп., А I 321; земля 
Мичково 1495—99 сп., А I 585. 

IV. Из других суффиксов, образованных на базе суффикса - к 
(-ка)//-чъ, отметим следующие: 

1. Суффикс -ча 

1. Фед-ч-а: брат Фетчин 1450—70 сп., А III 393 а; Фетча Фе- 
филатьев тж. 

2. Ортем-ч-е: Ортемче Филатов 1435—47 сп., Дебольский 2. 

Суффикс -ча, как видно по материалу, очень редкий и судить 

о его происхождении очень трудно. Во всяком случае он не восхо- 
дит к праславянскому */с/, а образовался позже на почве древне- 
русского языка. Правда, подобные образования известны еще 
в сербо-хорватском языке и закарпатских говорах 5 , но эти реликты 
на фоне общего славянства не столь значительны, чтобы можно было 
их возводить к праславянской основе. Допустимы разные морфоло- 
гические объяснения данной формы. Например (это нам кажется 
более правдоподобным), его можно рассматривать как морфологи- 
ческий вариант к суффиксу -чь, возникший по аналогии с другими 
суффиксальными парами, в которых чередуются варианты с ко- 
нечным -а и -ь (>нуль звука): - шаП-шь , -хаІІ-хъ, -уха/ /-ухъ, 
-ушаІІ-ушь (см. в соответствующих разделах статьи). Формы 
на -ча спорадически встречаются и в современном языке: Таня > 
>Танча, грамматически она тождественна форме Федя > Федча. 

Что же касается формы Ортемче, то здесь, вероятно, представ- 
лена звательная форма к Ортемча, употребленная в роли имени- 
тельного падежа. 


2. Суффикс -оча 

Представлен в одном примере: Иг-натеи > Иг-оча: Игнатеи 
прозвище Игоча 1375 сп., ГВНП 284. Он, по-видимому, возник 

6 И. М. Железняк. Очерк, стр. 53. 
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в результате морфологической контаминации, с одной стороны, 
разных суффиксальных квалитативов, в которых согласному 
суффикса предшествовал гласный о, суффиксальный (гняд-ош) 
или несуффиксальный — часть основы (Иво-ня), а с другой сто- 
роны, квалитативов с суффиксом -ч-а (Фед-ч-а). 

3. Суффикс -чик 

В северных памятниках XV в. нам известен единичный пример: 
Олферчику 1459—60, А II 171. Исх. было Олферко > (*Олферк- 
-ик) 5> Олферч-ик > Олфер-чик. Ступень *Олферкик, разумеется, 
в языке XIV— XV в. не существовала; по аналогии с уже давно 
установившимися чередованием к! /ч, гіім , хПиі, сразу же воз- 
никла форма Олферч-ик, в которой впоследствии грамматически 
выделяется суффикс -чик. 

Суффикс -ак- 

V. Данный суффикс восходит к *-ако- индоевропейского пра- 
языка, где он представлял собой сочетание первичного суффикса 
-к- с гласным а основы имени с абстрактным значением 6 . Судьба 
его, видимо, не совпадала с судьбой суффикса -ак- в именных осно- 
вах женского рода, обозначавших конкретные явления и вытес- 
ненных впоследствии суффиксом *-ік- (из /-основ) >сііав. -иц-. 
Рассматриваемый суффикс *-ако- служил затем для образования 
имен от различных основ, но, вероятно, уже в балто-славянскую 
эпоху мог иметь также квалитативное значение. 

И. М. Железняк в своей книге о сербо-хорватских квалитати- 
вах высказывает предположение, что «суффикс -ак- (*-ак-) в сла- 
вянских языках имеет относительно недавнее происхождение и 
в памятниках старославянского языка почти не встречается» 7 
(она ссылается на данные о старославянском языке в книгах 
А. Мейе 8 и В. Вондрака 9 ). Эта ссылка на памятники старосла- 
вянского языка мало убедительна, потому что они, со своей спе- 
цифической тематикой и содержанием, могли квалитативы с -ак 
не отразить (они слабо отразили даже продуктивные формы, 
например, образования на - ица ), поскольку, как признает сам 
автор книги, «для суффикса -ак- (<*-ак-) вообще характерна 
сфера славянской разговорной лексики» 10 . С другой стороны, тот 
факт, что ранние примеры употребления этого суффикса в сербо- 
хорватском, русском и польском и , то есть в языках, принадлежа- 
щих к разным славянским группам, датируются довольно ран- 


6 К. Вги&гаапп. Сгипсігізз II, 1, стр. 498. 

7 И. М. Железняк. Очерк, стр. 41. 

8 А. М е і 1 1 е 1. Ёішіез II, стр. 329. 

9 \У. V о п (1 г а к Ѵ80 II, 1906, стр. 457, 

10 И. М. Железняк. Очерк, стр. 41. 

11 Там же, стр. 40. 
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ним периодом (XII — XIII вв.), свидетельствует о его праславян- 
ской древности. 

Кроме того, славянский формант -ак- имеет параллель в бал- 
тийских языках в виде литовск. -дказ ( іеіібказ 'не слишком малень- 
кий теленок’, патеіібказ 'домишко’ и т. п.), латышек. - акз ( іеіакз 
'теленок’ и т. п.) 12 . Этот параллелизм свидетельствует, что формы 
балтийских и славянских языков восходят к одному и тому же 
балто-славянскому источнику. Правда, не все здесь ясно, по- 
скольку соответствующие балтийские формы продуктивны в обла- 
стях, близких к территории распространения славянских языков — 
восточно-литовских и юго-восточных латышских говорах, и ме- 
нее продуктивны в западных, отдаленных от славянских террито- 
рий областях, в связи с чем становятся допустимыми два теорети- 
чески возможных объяснения балтийских форм: или прямое 
заимствование указанных суффиксов из славянских языков, или 
сохранение, консервация уже существовавших в языке исконных 
суффиксов под влиянием и в связи с тесными контактами балтий- 
ских языков со славянскими. В. Руке-Дравиня, специально за- 
нимавшаяся латышскими деминутивами, высказывается в пользу 
второго предположения 13 . 

В древнерусском языке суффикс -ак- известен давно и образует 
имена собственные нейтральные главным образом от основ при- 
лагательных (и порядковых числительных) и реже от основ суще- 
ствительных: 

1. Вешняк: Вешндк Баландин А III 305. 

2. Грибак: Грибакин сын Трофимъко А III 408 (2). 

3. Рудак: Рудаку Яковлеву сыну А III 307 сп. XVIII. 

4. Третьяк: Третьяк. . . Савин А III 395 сп., 410 сп. 

5. Худяк: Худяк Есипов сыд А III 408. 

6. Шестак: Левуни Шастакова А II 290 л. 12, Оникѣи Шаста- 
ков А II 290 л. 14 об. 

Используется он и при образовании квалитативных форм 
от греко-христианских личных имен — от разных основ: нейтраль- 
ных (полных односложных): Петр-ак, и квалитативных: Спир’-ак. 

Примеры: 

1. Образования от полных нейтральных основ: 

1. Евс-ак: (пустошь) Евсаково 1510, А III 473. Исх.: (Еупсу- 
хии=Еупсюхии) > Евпсухии. Затем на базе этой формы возник 
ряд вариантов имени: 1) Епсухии (выпадение в); 2) Евсухии (выпа- 
дение п ), откуда Евсуфии, Елсуфии, Олсуфии, Ельсоф, Онсуп; 
Евсак непосредственно связано с Евс-ухии//Евс-уфии. 


12 I. Е п (I 2 е 1 I п з ЬѴО, § 188; I. Е п 4 г е 1 I п з ВѴ8Е, § 46; V. К й к е- 
Б г а ѵ і ц а, стр. 289—294. 

13 V. К й 1$ е-Б г а ѵ і а, стр. 292—293. 
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2. Петр-ак: Петрака А III 446 сп. 

3. Сил-ак: Борис Ильин сын Силанов 1501, А III 367 сп. XVIII. 
Образовано не от славянского нарицательного Сила, а от омони- 
мического с первым греко-христианского имени Сил-а. 

2. Образования от квалитативных основ. 

В эту группу входят: 

а) редкие образования от несокращенных основ. Возможно, 
к таким относится форма Миняк: (деревня) Миняково А II 290 л. 
17 об. Исх. могло быть: (Мин-а) > Мин’-а >Мин’-ак. Но до- 
пустимо также: (Ми-хаилъ) > Ми-н’-а > Ми-н’-ак. 

б) Образования от усеченных основ 

1) С конечным твердым согласным: 

1. Ерм-ак: оу Ермак(а) 1392—1427, А I И; Ермак 1393, 
А III 292 сп. [А I 539, А II 290 л. 6, 8, А III стр. 86]. Исх.: Ерм-ола 
или Ерм-ул (//Ерм-ил). 

2. Ман-ак: Манак, Манака А II 481, Манаков А II 290 л. 27 об. 
[А II 86 сп., 238, 290 л. 25]. Исх.: Ман-уилъ//Ман-уило. 

3. Манд-ак: Савка Мандаков А II 285, 290 л. 15. Исх. неясно. 

Тюркское происхождение имени, которое можно заподозрить 
при взгляде на внешнюю звуковую форму слова, исключено, 
поскольку оба текста составлены на Севере, в районе Кирилло- 
Белозерского монастыря, далекого от территорий, отмеченных та- 
тарским влиянием. Может быть два объяснения формы: 1) предпо- 
лагать в ней суффикс - д -: Ман-уилъ > Ман-ак > Ман-д-ак; ср. 
Ван-д-ыш «И-ван-); Епихан-д-инко (<Епихан-<Епифан-); 
2) можно также усматривать здесь ассимиляцию нт > нд в заим- 
ствованном слове: Мартурии (^Мантюрии) > Мартурии >Ман- 
турии (этот вариант имени в древнерусском языке хорошо известен) 
>Мантак > Мандак; ср. Европии > Онтроп > Ондроп (ср. совр. 
фамилию Андропов с книжным Л- вм. народно-разговорного О-). 
Непонятно только то, на почве какого языка эта ассимиляция 
совершилась: древнерусского или среднегреческого, где она была 
известна 14 и могла отразиться в лексических заимствованиях более 
позднего времени, проникших в русский язык из греческого раз- 
ными путями: литературно-книжным и устным. В связи с послед- 
ним заметим, что в известном древнерусско-греческом разговор- 
нике, вероятно, XV в., но по списку XVI, — «Речь тонкословия 
греческого» (издан М. Фасмером 15 ), в котором греческая часть 
транскрибирована славянским алфавитом, ассимиляция грече- 
ского языка пі отражается во множестве примеров. 

4. Мартак: Мартакъ Петровъ А III 274. Исх.: Март-урии 
(//Март’-ирии — в народную речь этот вариант проник позже). 
Возможно, это татарское заимствование (?): в той же грамоте 
ряд иноязычных, тюркского характера, образований. 

2) С конечным мягким согласным: 


14 К. Б і е і ѳ г і с Ь, стр. 104; 8. В. Р з а 1 і е з, § 189. 

16 М. V а з т е г. Еіп гиззізсІі-ЪугапиііізсІіез СгезргасЬЬисЬ. Ьѳіргі^, 1922. 
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1. Кост’-ак: Ондрѣи Костяков А II 273. Исх.: (Костянтин) > 
>Кост’-а > Кост’-ак или Кост’-антин > Кост’-ак. 

2. Спир’-ак: Спиряк, Спиряка А III 288 [А I 524]. Исх.: (Спу- 
ридонъ=Спюридонъ) > Спир’-идон > Спир’-а > Спир’-ак или 
Спир’-идон > Спир’-ак. 

3. Чупр’-ак : (пустошь) Чюпряково XV, Мейчик стр. 118а. 
Исх.: (Куприанъ=Кюприанъ) > Чюпр’-еян > Чюпр’-ак. 

Известна особая, возможно незакономерная, квалитативная 
форма, образование которой нам неясно; это — Сум-ак: Ощепок 
Сумаков 1489—1506, А II 281. Можно было бы предполагать, что 
она связана с Сумеонъ=Сюмеонъ > Сум-еонъ. Но эта форма 
к XV в. уже вышла из употребления, и в народной речи в XV в. 
господствовали варианты Семенъ (=Сем’он) и Сменъ (=См’он 
или См’ен?). 

Среди рассматриваемых нами форм встречаются изредка обра- 
зования от сокращенных суффиксальных основ: 

1. Ми-ш-ак: Мишак А II 290 л. 8 об., Осташ Мишаков А II 287 
[А III 200, 277]. Исх.: (Ми-хаилъ) > Ми-ш-а. 

2. Фе-ш-ак: купилъ. . . у Фешака ГВНП 296 сп. Изх.: 
Фе-дор) > Фе-ш-а. 

Наконец, отметим спорадическое, необычное для данного типа, 
образование от полной (неодносложной) основы: Есип-ак: (взяти) 
у. . . Есипака XV, СШД 116. 

Суффикс -хъ {-ха) 

VI. Один из древних суффиксов: возник в результате измене- 
ния 5 в положении после и , і , г, к 16 . В процессе развития языка 
на славянской почве могли получиться фонетически и затем в ре- 
зультате переразложения морфем суффиксы -ъх-, -ьх- (а также 
-ух-, -их-, если у, и восходят к определенным дифтонгам и долгому 
гласному і), -ск-а (после г; но *к-ск ск). Впоследствии в 
результате различного рода аналогий и обобщений возникают и дру- 
гие суффиксы: -ах-(а), -ох-(а), -ех-(а). Образования с -х- в нарица- 
тельных и личных именах в различных славянских языках разно- 
образны и многочисленны (свод этих форм см. в книге П. Смочин- 
ского 17 ). 

Это обобщение форм произошло и в личных именах, в которых 
независимо от предшествующего звука (гласного или согласного) 
употребляется обычно суффикс - х-а . 

Таковы были образования от дохристианских имен: Жиро-хъ 
(Жиро-славъ): д. п. Жироху ЛН XIII— XIV, 130 об. (1257). Дохри- 
стианские имена, несомненно, способствовали образованию анало- 


16 Основная литература по этому вопросу: Н. Рейегзеп ІР V, стр. 33— 
87; V. МасЬек ЬР IV, стр. 111— 136. 

17 Р. Згаосгупзкі. ЗІо\ѵіапзкіѳ ітіопа розроіііе і \ѵІазпѳ г ройзіа\ѵо\ѵут 
-ф \у сг^бсі зиіікзаіаеі. Ѣо<1і, 1963. 



гичных форм от заимствованных греческих имен. Суффикс - ха 
(-хъ) в этих последних, как и в исконных славянских именах, 
образует квалитативы от сокращенных основ. В словоизменении 
данного типа квалитативов наблюдается колебание: одни из них 
изменяются по типу а-основ (суффикс -ха), другие как б-основы 
(суффикс -хъ), и, наконец, третьи изменяются по типу тех и других* 

Примеры: 

а) суффикс -ха 

1. Епиха: Епиха А III 349 сп. XVIII, А III 350. Исх.: Епи- 
фании. 

2. Ивоха: Ивоха АФЗ I 12 л. 20 об. сп. Исх.: (Иона) > Иво-на. 

3. Мелеха (=Мел’оха): Прибыток Мелехин 1509, АФЗ I 130 сп. 
Исх.: (Мелетии) > Меле-нтии > Мел’ о-: возможен другой вариант: 
(Омельян) > Меліан >Мел’-оха (суффикс -оха). 

4. Олуха: внучат. . . Олухиных А III 3. Исх.: (Алипии или 
Олумпии=Юлюмпии — имена смешивались) ]> Олуп-ии > Олу-п. 
В памятниках известны и другие формы этого имени: Олупка, 
Лупка. 

5. Перха: Перхин 1397-1427 сп., А II 26 [А II 287, 296стр. 253]. 
Исх.: (Порфурии=Порфюрии) > Пер-хурии. 

6'. Тимоха: Тимоха (и. п.) А II 401, Тимохину дочь А III 422 
[А I 90, 571, 616, А II 402, А III стр. 404, АФЗ I 39 л. 52 и др.І. 
Исх.: Тимо-феи. 

Суффикс -х-(а) предполагается и в таких образованиях, как: 

1. Вахоня: Вахоня 1491—92 сп., АФЗ I 12, л. 23 об. Исх.: 
(Ва-силии) > Вах-а > Ва-х-он’-а. 

2. Лехоня: Лехоня 1490—91, тж. л. 20. Исх.: (Олексеи > 
Ле-ксеи) > Ле-х-а > Ле-х-он’-а. 

б) суффикс -х(ъ) 

1. Деме-х: Демеховых 1400—10 сп., А I 17; Демех А I 100 сп. 
[А I 51, А II 285]. Исх.: (Дометни) > Деме-нтии. 

2. Доро-х: Дорох, Дороху А II 407. Исх.: Доро-феи. 

3. Меле-х: к Мелеховке (деревня) А III 329 сп., Мелех А II 
227 сп., Мелехов А II 481 [А II 324, А III 242]. Исх.: (Меле-тии) > 
> Меле-нтии > Меле-х >Мел’о-х. Но возможно также: (Е-мел’- 
^ан) > Мел’-ох, ср. совр.: Емельян— Мел’оха. 

4. Митро-х: пустошь Митроховская 1628, А III 294. Исх.: 
Митро-фан. 

5. Ми-х: (от) Миха ГрБ 364, ХІѴ/ХѴ. Исх.: Ми-хаил (// Ми- 
хаи-ло). 

6. Сте-х: р. п. Стехова А I 600 сп. Исх.: Сте-пан. 

7. Тере-х: Терехов сад 1401—02 сп., ДДГ 17, Терех А II 116, 
д. п. Тереху А I 251, Терехъ, р. п. Тереха XV, ШД 11; произноше- 
ние 5 о отражается в написаниях: (от) Тероха, д. п. Терохѣ ГрБ 300, 
к. XIV [ШД 94, ГрБ 162, А I 257, 340, А II 258, 463, А III 284]. 
Исх.: Тере-нтии > Терё-х // Тёре-х >Тер э о-х. 
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Дополнительно отметим: 

1. Вторичное образование с суффиксом -ах: Елях 1498— 
99 сн., АФЗ I 166 л. 199. Исх.: Ел 5 - исеи (?) > Ел’-ах. 

2. Образование от негреко-христианского имени: Съвохъ съ 
сыномъ 1399 сп., ГВНП 110. Исх., вероятно: Сво-и > Сво-х (если 
допустить вставку ъ в рукописи чисто графической, незаконной); 
ср. образование от основ прилагательных, правда, несколько 
иного морфологического состава: Пуст-ох. 

В некоторых именах наблюдается колебание в формах склоне- 
ния. Таковы имена: 

1. Вах // Ваха: а) Гридко Вахов 1474—75 сп., А I 425: б) Кон- 
драт Вахин 1460—70 сп., А III 262. 

2. Олех//Олеха: а) Олеху Поколотову (д. п.) XV, ШД 76, 
(деревня) Олехово 1430, А I 71 (вероятно, не Ольхово от Ольха); 
б) Олехи (вм. Олехѣ) Осѣву 1483—1503, А III 323 а. Исх.: Олекса 
(ср. совр. Алексей — Алёха). 

Суффикс -хно (-хне) 

VII. Первые примеры квалитативов греко-христианских имен 
с данным суффиксом датируются серединой и второй половиной 
XII в.: Сме-хно 1147 г, Про-хно 1147 г. «Прокопии, но возможно 
и Прох-но < Прох-оръ), Ми-хно 1174 г. «Ми-хаилъ, но воз- 
можно и Мих-но). Уже эти ранние примеры доставляют трудности 
в их морфологическом членении. Очевидно, что мы будем разде- 
лять их на определенные морфемы в зависимости от того, как мы 
объясним происхождение самих форм. 

В свое время В. Симович предложил объяснение; исконным тут 
был суффикс - но , который в греко-христианских именах присоеди- 
нялся первоначально к основам с конечным -х-\ Мих-аил > 
Мих-но, Ев-тих-ии > Тих-но, а затем, объединившись с этим 
-х- в единый суффикс -хн-о, стал присоединяться ко всем другим 
основам: Сме-нъ «Семенъ) > Сме-хно 18 . С этой теорией трудно 
согласиться. Во-первых, потому, что автор исходит из предполо- 
жения о существовании в языке готовых, сформировавшихся 
основ Мих- (Михаилъ), Тих- (Евтихии), между тем как процесс 
выделения квалитативных основ шел другим путем (об этом ниже). 
Во-вторых, отметим, что форма Смехно < Сьме-хно «Сьменъ < 
Семенъ — эти варианты известны в памятниках) появилась 
в древнерусских текстах раньше квалитатива от предполагаемой 
основы на х: Мих-но, так что едва ли можно, если иметь в виду 
сам язык, говорить о более раннем появлении этой последней 
формы. Наконец, следует иметь в виду, что квалитатив Тихно яв- 
ляется поздним образованием от позднего варианта нейтральной 
формы Ев-тих-ий, а не ранним, как думает В. Симович, потому что 
в русском языке старшего периода это имя выступало в двух вариан- 


18 В. С і м о в и ч. Украінські чоловічі ймення, стр. 111—112. 
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тах: Евтюхии, а несколько позже (или одновременно) Евтухии и 
квалитативы от них могли иметь форму Тюхно или Тухно. 

Суффикс -х-но объясняется, очевидно, иначе. Он был древнего 
происхождения и зафиксирован в дохристианских личных именах: 
Жихно (более позднее Жихне): Жихне (и. п.) до 1270 г., Обн. 
Барх. 16, Жидило Жихновичь до 1299, тж. 20. Первоначальная 
его форма была -х-ън-о, где -ън- известный в славянских языках 
суффикс, представленный и в других сложных суффиксальных 
образованиях, например в прилагательных - ухный : блр. слабюх- 
ный , в существительных -у хна: блр. старухна (аналогичные формы 
есть и в польском языке); в этом суффиксе -х-ън-о звук х перед ъ 
сохраняется без изменения, что говорит о сравнительно позднем 
его образовании 19 . 

В дохристианских именах суффикс -хъно > хно присоединялся 
к сокращенным основам на гласный Жи-хно, Бело-хно (эту форму 
указал в новгородских памятниках Г. Эрикссон 20 ). Позднее с этим 
суффиксом стали образовываться квалитативы от греческих заим- 
ствованных имен, в которых, как и в древнерусских языческих име- 
нах, словообразующая основа оканчивалась на гласный: Гри-го- 
рии > Гри-хно, Ми-хаилъ > Ми-хно (а не Мих-но, как полагал 
В. Симович 21 ). В древности квалитативы на -хно были довольно 
широко распространены. Много примеров подобных образований 
приводит из древнерусских и староукраинских грамот В. Симо- 
вич 22 , а из новгородских памятников XV— XVI вв. — Г. Эрикс- 
сон 23 : Стехно, Юхнов, Остахно; деревня Ивахново, деревня Бе- 
лохново (материалы Г. Эрикссона), Ивахно, Сихно (Сисинии), 
Семахно, Сехно (Семен) и др. (В. Симович). В наших материалах 
известны следующие образования: 

1. Гри-х-но II Гри-х-не: а) Иванъ Грихнов снъ ШД 94, Терьхъ 
Грихновъ тж, Грихно 1501—05 сп., Корецкий, Приложение 2, 
б) Грихне Павловъ ШД 84. 

2. Ма-х-но: Махново сиденье ГВНП 344 сп. Исх. неясно. 
В. Симович, следуя своей теории, возводит к Епи-мах-ъ; очень 
редкое имя; допустимо также Ма-нуилъ. 

3. Ми-х-но: Михно ЛИ 202а (1174); Михненково село А III 58а. 
Исх.: Мих-хаилъ. 

4. Оле-хно, Ле-хно: Олехно 1388 Укр. 22, А I 379, СШД 116, 
Лехно 1378, Укр. 13. Исх.: Оле-кса // Оле-ксеи, Ле-ксеи. 

5. Про-хно: у Прохна 1147 сп., ГВНП 102. Исх.: Про-копии 
(или Про-хоръ, Прох-оръ?). 

6. Сме-х-но: у Смехна 1147 сп., ГВНП 102. Исх.: Сумеонъ- 
Сюмеонъ) > Семенъ > Сьменъ > Сме-хно. 


19 Ср.: А. В е 1 і с АЫРЬ, XXIII, стр. 185—186. 

20 О. Е г і к з з о п 8с51 VII, стр. 191. 

21 В. С і м о в и ч. Укра'інські чоловічі ймення, стр. 111. 

22 Там же. 

23 О. Е г і к з з о п 8с81 VII, стр. 191. 
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Суффикс х-н(о) мог осложняться другими формантами: 

1) - х-н-е /: Ва-хн-о > Ва-хн-еГ Вахней А I 470 сп., Вахнѣи 
1504—05, А III 224. 

2) - хн-енко : Михненково село 1470 — 72 сп. А III 58а. 

Влияние -хп-о было причиной появления суффикса -ухн-а 

наряду с исконым - ух-а : Ел-юха > Ел-юхн-а: Елюхна 1491—92, 
АФЗ, I 12, л. 25 об.; ср. белорусск. стар-ухна , добр-ухна 24 . 

Суффикс -ша (- ъша , -ъша) 

VIII. Восходит к праслав. *-ск-іо 25 . Суффикс прослеживается 
также в ближайше родственных, балтийских языках, но не не- 
посредственно, а через посредство других суффиксальных образо- 
ваний — суффикса -ухъ, который сближается с литовским суф- 
фиксом суперлатива -іаиз 26 (об этом см. ниже). 

В древнерусском языке старшего периода этот суффикс был 
широко распространен в дохристианских именах, где он имел два 
типа образований: 

а) от основ на гласный: 

1. Воити-ша: в. п. Ивана Воитишича ЛИ 119 об. (1146); (тж. 
120, 1146). Возможно также Воит-иша (?). 

2. Дома-ша: Дмитрѣ Домашиницъ ГВНП 346. Исх.: Дома- 
славъ. 

3. Миро-ша > Миро-шка: Мирошка ЛЛ 141 (1200). Исх.: 
Мирославъ (или Миронъ?). 

4. Мьсти-ша: (отьць) Мистишинъ ЛЛ 15 (945), (отьць) Мьсти- 
шинъ ЛИ 21 об. (947). Исх.: Мьсти-славъ. 

5. Ради-ша: Радишею 1240—42 сп. или XIV в., ГВНП 348. 
Исх.: Ради-миръ. 

6. Свято-ша: С(вя)тоша ЛИ 92 об. (1077), С(вя)тошю, къ 
С(вя)тоши тж. л. 93 об. 

б) от основ на согласный, твердый или мягкий (исконно полу- 
мягкий): 

1. Бог-ъша: д. п. Богъши Надп. 1161, Рыбаков 27, Богъша 
ГрБ 88, 60—70 XIII; (от) Богош (вм. Богъши) ГрБ 114, XII— 
XIII. Исх.: Бог-уславъ. 

2. Дан-ыпа: ау Даныпи, Данына ГрБ 336, ХІ/ХІІ, Даныпа 
ГрБ 219, XII— XIII. Исх.: Даньславъ: ср. в Новгороде Великом 
была известна Даньславля улица; менее вероятно (Даниилъ) > 
Дан 5 -ил с мягким н. 

3. Пут-ына: Путыпа, Путыню (в. п.) ЛЛ 45 об. (1015); Путыпа 
ЛИ 50, 50 об. (1015), Путыню тж. 50. 

4. Рат-ына: Ратыпа ЛИ 119 (1146), Ратшу ЛИ 145 (1268), 
у Ратше ГрБ 348, 60-70 XIII, оу Ратше ГрБ 320 ХІІІ/ХІѴ. 
Исх.: (Ратиславъ) > Рат-иславъ. 

24 А. В е 1 і с АібІРЬ, XXIII, стр. 186. 

25 См. И. М. Железняк. Очерк, стр. 32. 

26 А. В е 1 і с АЫРІі, XXIII, стр. 184. 
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5. Стан-ыпа: ау Станшѣ оу Борисъва ШД 28. Исх.: Стани- 
славъ. 

Кроме приведенных, известен ряд квалитативов от основ с ме- 
нее прозрачной этимологией: 

1. Баи-ша: у Вавулы да у Гаврила у Ба(и)шины(х) ШД 62 сп. 

2. Бак-ша: (у) Бакшина у Осѣя ШД 61 сп. 

3. Нел-ша (или Нель-ша): Михалъ Нелшин А II 483 сп. 

4. Марак-ша: Маракшинскую земли ГВНП, 266, 267. 

5. Мои-ша: землю. . . Моишинскую 1150 сп., ДАИ I 4 стр. 6 б. 

6. Опа-ша: Семенко Опашінь ГВНП 278. 

7. Торо-ша: в Торошину рѣку XV сп. XVIII, ГВНП 346 
(список Кеппена). 

Рассмотренные нами два типа образований от основ на глас- 
ные и согласные дохристианских имен исторически восходят 
к одному типу — основ на гласные, потому что в таких формах, 
как Даньша, Богъша и т. п., ь и ъ первоначально относились 
к основе (Дань-ша, Богъ-ша), а сами слова морфологически ничем 
не отличались от таких, как Мьсти-ша и т. п. Только к середине 
XII в., когда в говорах древнерусского языка или закончился, 
или заканчивался процесс утраты редуцированных ъ, ъ, произошло 
расщепление единого типа квалитативов с суффиксом -ша на две 
разновидности образований: от основ на согласные (Дань-ша > 
>Дан’-ша, Богъ-ша > Бог-ша) и на гласные (Мсти-ша). Эти два 
реальных типа образований от дохристианских имен обусловили 
появление аналогичных типов квалитативных образований от за- 
имствованных греческих имен. 

Ранние примеры квалитативов с - ша от греческих имен дати- 
руются серединой XII в.: Гридша 1157 г., Прокша 1207 г., Клиша 
XII, Прокоша XII в., Миша 1228 г. Подобные квалитативы при- 
надлежат к числу продуктивных образований. Нижеприводимые 
формы мы разделяем на две группы: а) образования от основ 
на гласные и б) образования от основ на согласные. 

а) образования от основ на гласные: 

1. Гри-ша: Гриша А I 73 сп., у Гришине дочери ШД 64 сп. 
[А II 290 л. 29 об., 407, А III 90]. 

2. Де-ша: Деша АФЗ I 103 л. 118. Исх.: Де-ментии < (До-ме- 
тии) или Де-мьян (<Дамианъ). 

3. Доро-ша: оу Дороши ШД 35. Исх.: Доро-феи. 

4. Ива-ша: Иваша А II 290 л. 31. 

5. Игна-ша: Игнаша А II стр. 311, А III 220. 

6. Кли-ша: (от) Клишь (вм. Клишѣ // Клише) ГрБ 159, 60—70 
XII, Клиша АФЗ I 22 л. 34 об. сп. Исх.: Кли-ментъ (-нтии). 

7. Лео-ша: Леоша А II 260 сп. Исх.: Лео-нтии, Лео-нидъ. 

8. Мики-ша: у Микиши ГрБ 11, ХѴ/ХѴІ. Исх.: Мики-форъ. 

9. Ми-ша: Миша ЛН 115 (1232), 105 (1228); 1397-1410, А II 3 
сп. и др., Михаила Мишинича ЛН 147 (1269) [ЛН 136 об. — 1257, 
116—1232 и др.1. 
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10. Оле-ша (фонетически в разные эпохи было Олеша, Ол’оша): 
у Олешы А II 168 [А I 467, А II 233, 401; стр. 430; А III 395}. Ва- 
риант: Леша, Лешу, 1462—64 сп., АФЗ I 103 л. 116. 

И. Она-ша: земли ООнашиньское XV, ШД 96. Исх.: Она-ния 
( II Онанъ). 

12. Онки-ша: Онкиша 1507, АФЗ I 104 сп. Исх.: (Иакинфъ > 

>Окинф) > Онки-ф. 4 

13. Онтю-ша: р. п. Онтюшинские (деревни) А I 554 сп. Исх.: 
(Евтухии=Евтюхии) > Онтю-фии; ср. совр. фамилию Антюфеев. 
Ср. Онтушь — см. ниже. 

14. Па-ша: после Паши, Пашин покос А II 383 [ГВНП 93, 
АФЗ I 12 л. 23]. Исх.: Па-вел. 

15. Поро-ша: Бориско Порошин А II 383. Исх.: (Парамонъ) > 
Поро-ман (эта форма с - оро - вм. -ара-, возникшим под влиянием 
-оро- в русских словах, известна по памятникам). 

16. Проко-ша: (от) Прокошь (вм. Прокошѳ < Прокошѣ) 
ГрБ 115, 70—90 XII. Исх.: Проко-пии (> Проко-фии). 

17. Ти-ша: д. п. Тише 1521, А III стр. 408 сп. Исх.: (Тухонъ= 
Тюхонъ) > Ти-хон (поздний вариант имени; старшие варианты 
Тюхонъ, Тоухонъ). 

18. Тро-ша: Троша А II стр. 254 сп. [А II 260]. Исх.: Тро- 
фимъ. 

19. Тю-ша: з Дѣем с Тюшынским А III 163. Исходная форма 
не совсем ясна. Это может быть: Евтю-хии // Евтю-х (Евтух//Ов- 
тух//) > Евтю-ша > Тю-ша. Неясность происходит от того, что 
квалитативная форма зарегистрирована в XV в., а ее нейтральная 
основа с ’у (граф, ю) была характерна главным образом для древне- 
русского языка старшего периода, в то время как в народном 
языке XV в. господствовала форма с у : Евтух (> Олтух) и рас- 
пространялась форма с и (Евтихйч). Таким образом, в русском 
языке XV в. квалитатив рассматриваемого имени должен был 
иметь формы Евту-ша (ср. совр. Евтушенко) или Евти-ша. Но ср. 
также совр. фамилию Антюфеев, основа которой с ’у (ю) восходит 
к старшему варианту имени (а начало Ап- вм. Ев- отражает более 
позднее изменение звуков). 

20. Ю-ша: Юша, съ Юшею А II 285. Исх.: Е-фим > Ю-ша; 
ср. совр. Ефим — Юша. 

21. Ма-ша: Машу ДДГ стр. 347; А III 395 сп. Исх.: Ма-рия. 

22. Фи-ша: сестра Фиша, Фишину бабку 1501, А III 446 сп. 
Исх.: Ев-фи-мия ■/ О-фи-мия. 

б) образования от основ на согласные: 

1. Гав-ша: Гавшинича ЛН 139 об. (1258), и. п. Гавша А III 474 
[А I 257, А II 286, ГВНП 323]. Исх.: Гаврилъ (-ло, -ла). 

2. Григ-ша: (от) Грикши ГрБ 3, ХІѴ/ХѴ. Исх.: Григ-ории или 
Григ-а. 

3. Грид-ша (^Гридыпа >Грид’-ша): оу Гридшины (х) воротъ 
ЛИ 174 об. (1157). Исх.: Грид’-а (см. выше). 


111 



4. Дем-ша: Коняи Демшин А I 428 сп. Исх.: (Дамианъ > Дем’- 
Іапъ) > Дем-]анъ > Дем-а или Дем’-ентии > Дем-а по аналогии 
с Демьян — см. выше. 

5. Ев-ша: Евшиньское село Гр XIV, Лопарев 173, Евша ШД 
68, 84 [А II 168]. Исх.: Ев-севии > Ев-сеи; ср. ниже Овша. 

6. Ерем-ша: Еремъшоно селищко, (земля) Еремшино А II 388 
[А II стр. 425]. Исх.: Ерем-а (см. выше, § 2). 

7. Кир-ша. В памятниках XV в. не встретилось, но форма 
известна: ср. автор сборника народных песен Кирша Данилов. 
Исх.: Кир-а с твердым /?, а не Кир’-ила с р мягким. 

8. Клим-ша: (деревня) Климшино А II 290 л. 29 об. (А II 259). 
Исх. не Клим-ент(ии) с ж’, а его вариант Клим-ъ, который, ве- 
роятно, является не усеченной формой нейтрального имени, 
а славянской передачей среднегреческого именного варианта 
КХтціліс. 

9. Кон-ша: Конша А II стр. 541 [АФЗ I 166 л. 200 об.]. Исх.: 
(Кон-онъ) > Кон-ан или, менее вероятно, Кон-дратии. Сюда же, 
возможно, Кун-ша: Офоносе Куншине XV, ГВНП 322 (мена 
о у в именах известна). 

10. Лев-ша: (пустошь) Левшину А II 192 [А II 287]. Исх.: 
(нейтральное Лев-ъ) > квалитатив Лев-а или (Леонъ) > Лев-онъ, 
(Леонтии) > Лев-онтии; ср. Лео-ша. 

11. Леп-ша: Лепыпинское село Гр XIV, Лопарев 173 (ъ после п 
неясно). Исх. неясно. 

Г2. Мат-ша: Иван Матшин А II стр. 314. Исх.: Мат-феи // Мат- 
веи. 

13. Мик-ша: Микшиньское село Гр. до 1270, Обн. Барх. 16; 
(земля, пустошь) Микшино А I 185, 219. Исх.: Мик-ола (или 
Мик-ита, но менее вероятно: при нем было Мики-ша). 

14. Ов-ша: Овшина села ГрБ 1, XV. Исх.: Ов-сеи (// Ев-сеи, 
Евсевии); ср. Ев-ша. 

15. Олек-ша: Варвару Гюргевую Олекшиниця ЛН 55 об. 
(1195). Исх.: Олек-са (// Олек-сиіг, Олексеи) или Олек-сандръ. 

16. Оник-ша: Оникша АФЗ I 166 л. 197 об. сп. Исх.: (Иоанни- 
кии) > Оник-еи. 

17. Ор-ша: у Митеры Оршева сына ШД 65 сп. Исх.: Ор- 
тем(а) // Ортемии. 

18. Пав-ша: с посадникомъ Павшею ЛН 150 об. (1272), Павше 
Онаньичю тж. 146 об. (1268) [А II 267, А III 272, ГВНП 31, 32, 
276, 346]. Исх.: Пав’-ел, р. п. Пав’ла > Пав-ла (падежные формы 
в большинстве случаев с твердым в)\ возможно, было Пав’ша > 
Павша. Другой вариант того же имени Пал-ша; пустошь Пал- 
шево 1686, А III 289, 289а сп. Форма Палша соотносится с рас- 
пространенным именем Пал-ка, которое связано с основой Павл- > 
Пал- (ср. совр. Пал Палыч вм. Павел Павлыч) и не имеет ника- 
кого отношения к нарицательному имени палка. 

19. Парам-ша: икона. . . Парамшина дела 1358, ДДГ 4 б. 
Исх.: Парам-онъ, 
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20. Пар-ша: и. п. Парша, в. п. Паршу, р. п. Парши А III 31 
[А II 288, 392]. Исх.: Парменъ (а также Пар-амонъ?). 

21. Пер-ша: слугу Першу А III 215 [А I 251, 330, А II 67, 
371, АФЗ I 22 л. 36 об.]. Исх.: (Порфурии=Порфюрии) > Пер- 
хуреи, Пер-филеи. 

22. Прок-ша: Прокша ЛН 73 (1207), Вячеслава Прокшиниця 
тж. 100 об. (1224), оу Прокшина ШД 34 [ЛН 110 об. — 1238, 
130-1243, А I 346, А II 290 л. 10 об., 13, А III 20, ШД 63]. Исх.: 
Прок-опии // > Прок-офии. 

23. Сем-ша: Семша А I 270 сп. Исх.: Сем’-он > Сем- (отвер- 
дение губного ж в конце слога): с’ем’-ш’а > сем-ш’а > с’ом-ш’а > 
> с’ом-ша. 

24. Юк-ша: (пустошь) Юкшино А III 201, на Юкшинескои 
пут(ь) тж. Исх.: (Ю-рии) > Ю-к-а > Ю-к-ша. 

25. Юр-ша: пану Ивану Ю(р)ши 1489, Укр. 1965, 18. Здесь 
Юрша, второе личное имя, употреблено в роли прозвища — 
факт известный в древнерусской антропонимике. Исх.: 
(Юр’-ии) > Юр’-ша > Юрша (отвердение р). 

26. Як-ша: (село) Якшино А III 271. Исх.: Як-ов или Я-к-а (?) 

Суффикс -шъ 

IX. Является вариантом предшествующего форманта с в < 
Представлен изредка в квалитативах от дохристианских, 
славянских имен: Дома-шь: Домаша ЛН 109 (1229), 129 (1242). 
Исх.: Дома-славъ. Он продуктивен в заимствованных греческих 
именах, причем, в отличие от суффикса - ша , образует квалитатив- 
ные формы только от одного типа основ — на гласные. Изменя- 
лись они по типу о-основ. 

1. Епи-шь: Епишь ДДГ 71. Исх.: Епи-фанъ. 

2. Ива-шь: Ивашь 1397—1427, А II 8, 10 сп., 27 сп., и. п. 
Иваше 1397, А II 32, р. п. Иваша ШД 20, 25 [ГрбЗОЭ, ХѴ,ШД11, 
СШД 128, ГВНП 321, А I 17, 210, А II 31, 35, 290 л. 29 об.]. 

3. Кли-шь: Клишу Бѣлому ГВНП 265 сп. Исх.: К л и-м, Кли- 
ментии. 

4. Кона-шь: Конашь Приписка XV в., Ев. XIV в., ГПБ, 
Рп I 17, л. 1, Гранстрем, стр. 41. Исх.: (Кононъ) > Кона-н. 

5. Мала-шь: Малаш Франин, Малашу Франину АФЗ I 308 л. 
352 сп. Исх.: Мала-хии (или др.-русск. нар. Мала-феи). 

6. Мики-шь: (деревня) Микишево А III 80 сп. Исх.: Мики- 
форъ; ср. то же в современном языке. 

7. Оки-шь: Окишь А I 340, Окишова с(ы)на А I 251, у Окиша 
ГрБ 161, XV. [А I 61, 560, А II 49, 181; стр. 462, А III стр. 41]. 
Основа Оки- неясна. Могло бы быть: а) Оки-лъ. (< Акилла < 
Акулла=Акюла), ?но в народной речи бытовал вариант Окул; 
ср. совр. фамилию Окулов; б) Оки-нф (<[ Иакинфъ), но в народ- 
ной речи обычным было Онкиф, и квалитатив должен был бы 
иметь форму Онки-шь. 

§ Этимология, 1975 ИЗ 



8. Олту-шь: Олтушь А III 213, 214. Исх.: (Еутухии=Еутю- 
хии > (Евтухии) > Олту-ф(ии) // Олту-х. 

9. Онту-шь: Онтуш Сидоров А III стр. 290 сп. Исх.: (Еутю- 
хии) > . . . > Онту-фии (Онту-хии). 

10. Оста-шь: и. п. Осташе А II 32, Осташь ШД 94, д. п. Ос- 
ташу А II стр. 421 [А I 8, 19, 571, А II 13, 14, А III 214, 224]. 
Исх.: Оста-фии (//Оста-п). 

И. Пота-шь: Поташъ, у Поташа, Поташу СШД 127. Исх.: 
Пота-п. 

12. Проко-шь: Прокош 1392—1427 сп., А I 10, р. п. Прокоша 
ГрБ 343, 10-30 XIV [А I 108, А II стр. 439]. Исх.: Проко-пии 
(5> Проко-фии). 

13. Теле-шь: Телешь А I 390 сп. Исх. неясно. 

14. Тимо-шь: Тимошъ 1371, А III 322 [А III 352]. Исх.: Ти- 
мо-феи. 

15. Ти-ш: Тишу Шишкину А II стр. 422; ср. в той же гра- 
моте о том же лице: и. п. Титко, стр. 423, Титка Шишкина 
стр. 422. 

16. Яко-шь: Якошу А I 595. Исх.: Яко-в. 

17. Яку-шь: Якушь 1392—1427 сп., А I 8; на Якушѣ А I 257. 
[А 1253,343,344, 595, А II 290 л. 27 об., А III 89, 272, 395, 416]. 
Исх.: первоначально было заимствованное скандинавское имя 
Яку-нъ 27 . Но оно не было официальным именем, вошедшим 
в состав святцев, и поэтому впоследствии, вероятно, стало ассо- 
циироваться с официальным христианским именем Яков, изме- 
нив свой морфологический состав: Яку-нъ > Яку-шь > Як-овъ > 
Як-ушь. Само исходное нейтральное имя Якунъ, вероятно, тоже 
переосмыслилось, выделив из своего состава суффикс -у к, а за- 
тем вторичный квалитатив с формантом -у и* -а: Якун > Як-ун > 
Як-уня: ср. совр. фамилию Якунин. 

X. К суффиксу -шъ примыкают суффиксы -ишь (-ышъ) и -ашъ. 

1. Суффикс -иш-ъ (-ыш-ъ) 

Представлен в очень редких квалитативах: 

а) от дохристианских имен: 

Яр-ышь: у Арыша ГрБ 348, 60—70 XIII, Иванка Ярышевиця 
ЛН 100 об. (1224). Исх.: Яр-ославъ, ср. другие квалитативы от 
этой основы: Яр-ьць > Ярец (ср. совр. топоним — город Ярцево), 

б) от заимствованных греческих имен: 

1. Иван-ишь: пан Михаль Иванишь 1395, Уляницкий 10. 
Форма неясна; это может быть квалитатив Иванишь, и притяжа- 
тельное прилагательное от Иванис (подобно Ярославъ — Яро- 
славль) от именного варианта, передающего непосредственно 
греческую форму имени ’Ісоаѵѵтід (— іоаппіз > іѵаніз). 

2. Ондришь > Ондришько: Ондришку (д. п.?) ГрБ 50, XIV. 


2 ? А. И. Соболевский. Лекции, 1907, стр. 43. 
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2. Суффикс -аьи-ъ 

Образует квалитативы: 

а) от дохристианских имен: 

1. Гнѣв-ашь: взято оу Гнѣва, оу Гнѣваша оу Степанова с(ы)на, 
Гнѣвашь А II 474 [А II стр. 34, А III стр. 243]. 

2. Друг-аш-но: Другашно 1504 сп., А III 450. 

б) от заимствованных греческих имен: 

1. Лев-ашь: Леваш 1432—45 сп., А I 106, дьяка Леваша А I 
612. Исх.: Лев-. 

2. Март-ашь: (деревня) Марташовская А II 286. Исх.: (Мар- 
турии=Мартюрии) > Март-урии или (Мартинъ) > Март-ын; ме- 
нее вероятно Март’-]ан « Маркианъ, Мартиниан), потому что 
тогда непонятна мена тгі > тп. 


Суффикс -атп- 

XI. Суффикс -атп- в древнерусском языке представлен в назва- 
ниях молодых животных {теля, р. п. телятё) и в дохристианских 
личных именах (Тешата, Жидята и т. п.); впоследствии он про- 
ник и в заимствованные греческие имена, в которых, как и в до- 
христианских, образовал квалитативы от сокращенных основ 
(Васята, Ванята и т. п.). Многие исследователи: Ф. И. Буслаев 28 , 
А. И. Соболевский 29 , Я. К. Грот 30 и другие предполагают, что 
с этим суффиксом связаны уменьшительные несуффиксальные 
формы типа Ваня, Вася и т. п. Формант - а (-ат) в этих обра- 
зованиях, как известно, возводится к праславянскому *-^ < *-епі . 
Литература о происхождении и истории этого суффикса на раз- 
ных этапах развития славянских языков обширна 31 . 

Суммируя различные гипотезы, отметим, что при решении во- 
проса о происхождении славянского *-$і возникает два общих 
аспекта: фонетический и грамматический. Что касается первого, 
то мнения ученых разделились: рассматриваемый суффикс воз- 
водится, в основном, или к *-пі 32 , или к *-епі ( *-іпі ) 33 . Но чисто 
историко-фонетическое рассмотрение данной проблемы еще не 
решает ее, — необходимо рассмотрение ее с морфологической 
точки зрения. Существует в основном две группы объяснений. 
Одни ученые исходят из причастных форм. Так, Г. А. Ильин- 
ский 34 образования на -$і (телАт-) возводил к причастиям на- 

28 Ф. И. Буслаев. Историческая грамматика русского языка. М., 1958, 
стр. 134. 

29 А. И. Соболевский. Лекции, 1907, стр. 184. 

30 Я. К. Г р о т. Русское правописание (разные издания), § 37, 3. 

31 Краткий обзор наиболее важного из литературы вопроса: О. Н и і е г, 
стр. 50—52; Г. Богатова. Из истории; И. М. Железняк. 
Очерк, стр. 81—88; V. МасЬек ЬРІ, стр. 88—90. 

32 См. об этом: О. Н и і е г, стр. 50—52. 

33 А. М ѳ і 1 1 е і. Ёіийѳз II, стр. 430 и след. 

34 Г. А. Ильинский. О некоторых архаизмах и новообразованиях 
праславянского языка. Прага, 1902, стр. 16 и след. 
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стоящего времени действительного залога от глаголов йа -ити. 
Позже примерно то же, но в более общей форме применительно 
к индоевропейскому праязыку говорил Э. Бенвенист 35 , по мне- 
нию которого суффиксальное *-пі- соединялось первоначально 
с адъективными основами, приобретшими впоследствии в спе- 
циальном употреблении значение причастий. Опираясь на взгляды 
Э. Бенвениста, Н. С. Шапошникова 36 недавно более подробно 
развила эту теорию, совпавшую, в сущности, со старой теорией 
Г. А. Ильинского. 

Эта последняя в свое время вызвала ряд возражений, в част- 
ности такого авторитетного слависта, как А. Мейе 37 , который 
указывал, что достаточно только сопоставить формы русск. те- 
лен-ок и телят-а, чтобы признать неправдоподобность построений 
Г. А. Ильинского. 

Есть ряд других теорий, авторы которых -і- суффикса -$і- 
объясняют, исходя из именных или отыменных форм. Например, 
К. Бругман 38 соотносит -і- с формами наречий и связанного 
с ним аблатива — генитива; Я. Отрембский 39 , а вслед за ним, 
правда, несколько видоизменяя и развивая его взгляды, В. Ма- 
хек 40 , исходят из форм на - іа , имевших значение абстрактных 
имен, потом ставших признаком множественного числа и, нако- 
нец, распространившихся в падежных формах единственного 
числа. Иначе говоря, в рассматриваемых образованиях выде- 
ляется суффикс -еп- (-вп- или -ёп-) у (впрочем, это делалось и 
раньше) и вторичный суффикс і . 

Суффикс -$-і- (-еп-і-) имеет прямые параллели в балтийских 
языках. А. Лескин 41 указывал в древнепрусском суффикс -епі-, 
параллельный славянскому -$і-\ др.-прусск. зтипепіз, в. п. зти- 
пепііп ; таШепікіз — слав, младенъцъ. Это сближение было при- 
нято рядом исследователей, в том числе и А. Мейе. 

Правда, в современных литовском и латышском языках суф- 
фикс -і- не представлен, а известна, как и в древнерусском, только 
первая часть — в виде ёп или ёд, которой соответствует славян- 
ское -р- (по мнению исследователей, опирающихся на данные 
акцентологии, -р- восходит к вп) 42 , а также в других исходных 
фонетических условиях -еп- « *-ёп -) или -Ън- (<*-ё/г-). 

35 Э. Бенвенист. Индоевропейское именное словообразование. М., 
1955, стр. 156. 

36 Н. С. Шапошникова. Об определении уменьшительного значения 
некоторых древнерусских существительных. — НДВШ. Филологические 
науки, 1961, № 1,,стр. 43—44. 

37 А. М е і 1 1 е і. Еішіез II, стр. 430. 

38 К. В г и & ш а п п. Сгипсігізз II, 1, стр. 596. 

39 ]. О % г $ Ь з к і. Ргяусгупкі зіошапзко-іііе^зкіѳ, 1. II. \Уі1по, 1935, 
стр. 118. 

40 V. М а с Ь е к ЬР I, стр. 90 и след. 

41 См.: А. Ьезкіеп ВЙЬ, стр. 383—384; А. М е і 1 I е і. Еішіез II, 
^ стр. 430; И. Эндзелин. СБЭ, стр. 129; Я. Эндзелин. ДСБЯС, 

стр. 72; 1. Епйгеііпз ЬѴС, § 147; 1. Епігеііпз ВѴ8Р, § 119. 

42 Ср. : А. М ѳ і 1 1 е 1. Ёіисіез II, стр. 430. 


116 



Тот факт, что -і- распространилось не во всех балтийских 
языках и что в ранних памятниках старославянского языка он 
употребляется сравнительно реже, чем в более позднее время, и 
заменяется параллельными образованиями на -ъцъ или - шитъ 
( телА , но и телъцъ и дЪтиштъ), говорит о его сравнительной 
молодости и его возникновении в основном не в балто-славянскую 
эпоху, а на славянской почве. 

Что же касается исторического периода, то следует отметить 
следующие особенности употребления суффикса -ат- в различ- 
ных категориях слов древнерусского языка. 

В названиях молодых животных сохранилась исконная пара- 
дигма склонения основ на -т: и. п. козъля, р. п. козъляте и т. д. 
Об этом говорят материалы словаря И. И. Срезневского, где за- 
фиксированы следующие слова: агня (ягня), д'Ьтя (дитя), клеща , 
клюся , козъля , куря, лися, овъча, осъля, порозя, порося (прася), 
свиня, теля, утя, щеня, яря, а также слова с более общей семан- 
тикой: скотя, — и названия лиц: близня, къняжа, младя . Обшир- 
ный материал по образованиям на -ат- собран Г. А. Богатовой 43 . 
Приведенный ею материал, как и данные словаря И. И. Срезнев- 
ского, показывают, что формы именительного падежа единствен- 
ного числа и формы косвенных падежей названий молодых су- 
ществ составляли единую парадигму склонения. 

Совершенно другая картина получилась в заимствованных 
греко-христианских личных именах. Квалитативы от них имеют 
два ряда самостоятельно изменяющихся форм: 1) несуффиксаль- 
ные: Вася, Ваня, р. п. Васѣ, Ванѣ (нам известны их более позд- 
ние формы р. п. Васи, Вани) и т. д., 2) суффиксальные: Васята, 
Ванята, р. п. Васяты, Ваняты и т. д. Этот параллелизм и само- 
стоятельность двух парадигм склонения можно объяснять двояко: 
или они возникли в результате распада первоначально единой 
парадигмы на две параллельные или же сразу возникли (оче- 
видно под влиянием разных грамматических типов имен) две 
парадигмы. Для решения этого вопроса мы не располагаем точ- 
ными и надежными данными. Несомненно, рассматриваемые обра- 
зования от греко-христианских имен возникли под влиянием 
соответствующих образований имен исконно славянских. Но мы 
не знаем, какова была грамматическая система в дохристианских 
личных именах и каковы были особенности взаимодействия раз- 
ных типов дохристианских квалитативов и их отношения к ква- 
литативам нарицательных имен. Можно только делать общие 
предположения. Так, сопоставление форм отрокъ — отроча — 
отрочате, козълъ — козъля — козъляте с такими формами, как 
Василии — Вася — Васяте, позволяет предполагать, что основы 
на -т нарицательных имен не могли влиять на словообразование 
квалитативов от личных греко-христианских имен, потому что 
тогда мы имели бы формы Иванъ — Иваня — Иваняте, Василь — 


43 Г. А. Богатова. Из истории, стр. 56 и след. 
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Василя — Василяте, Степанъ — Степаня — Степанятеит.п., а затем 
и самостоятельные квалитативы Иванята, Василята, Степанята. По- 
скольку в древнерусском языке старшего периода подобные обра- 
зования неизвестны, то следует предполагать, что квалитативные 
формы типа Вася, Ваня и Васята, возникли позже, когда из 
состава нейтральных полных основ выделились сокращенные 
квалитативные основы Вас’ -(а), Ван’ -(а). 

Обычно предполагается как само собой разумеющийся факт, 
что выделение квалитативных основ греко-христианских имен 
происходило под влиянием аналогичных основ дохристианских 
имен типа Теша — Тешата и т. п. или квалитативов от имен 
нарицательных. О последних мы только что сказали. Что же 
касается влияния дохристианских имен, то здесь возникает одна 
трудность. Дело в том, что в ранних дохристианских именах фак- 
тически представлены лишь образования с суффиксом -ат- 
(Тешата, Милята и т. п.) и совсем неизвестны несуффиксальные 
формы типа Теша, Миля и т. п., то есть полная парадигма склоне- 
ния основ на -т фактически неизвестна. Этот языковый факт 
можно объяснять двояко: или предполагать, что несуффиксальные 
и суффиксальные квалитативы личных имен входили первона- 
чально в состав одной словоизменительной парадигмы, которая 
впоследствии распалась на два словообразовательных ряда имен, 
причем суффиксальные образования вытеснили несуффиксаль- 
ные, — или же допускать, что несуффиксальные формы типа 
Теша, Миля, Моря и т. п. вообще в языке не существовали, но 
в таком случае суффиксальный ряд (Тешата, Милята и т. п.) по- 
требует особого объяснения. 

Исследователи обычно предполагают существование единой 
парадигмы, объединявшей в прошлом два ряда форм, к которым 
восходят более поздние суффиксальные и несуффиксальные квали- 
тативы. Реальность существования этой парадигмы многими из 
них, начиная с А. И. Соболевского 44 , доказывается ссылкой на 
аналогичные формы древнесербского языка: и. п. Миле, Андре — 
р. п. Милета, Андрета и т. д., которые представляют собой падеж- 
ные формы единой парадигмы склонения основ на т- «”?*“)• 
Однако и в сербском материале не все так ясно, как это обычно 
представляется. Судя по ранним примерам (XII в.), представлен- 
ным в исследовании И. М. Железняк, формы и. п. Раде, Дворе, 
Драге и т. д . 45 и Доудета, Милета и т. д . 46 представляют собой 
формы двух разных парадигм. Что касается квалитативов от 
греко-христианских имен Андре — р. п. Андрета, то их образова- 
ние совершилось сравнительно поздно под влиянием исконных 


44 А. И. Соболевский. Лекции, 1907, стр. 184; О н ж е. Материалы 
и исследования в области славянской филологии. СПб., 1910, стр. 244— 
251. 

45 И. М. Железняк. Очерк, стр. 81—82. 

46 Там же, стр. 85. 
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дохристианских сербских имен, и поэтому они ничего не прояс- 
няют в истории древнерусских имен; они сами, как и древнерус- 
ские имена, вызывают те же вопросы о формировании квалитатив- 
ных сокращенных основ. 

Нам представляется, что исходным в истории рассматриваемых 
квалитативов древнерусского языка был процесс выделения и 
формирования сокращенных квалитативных (несамостоятельных, 
а затем самостоятельных) основ: мягких Вас’-илии > Вас’ -а и 
твердых: Кондр-атии > Кондр-а, Парф’-ении > Парф-а, Перх- 
урии > Перх-а и т. д. Этот процесс был сложным и совершался 
под влиянием целого комплекса параллельных словообразователь- 
ных моделей квалитативов дохристианских имен, например: Дом- 
ажиръ (Дом-анѣгъ и т. п.) > Дом-ъка, Дом-ата, Дом-ашь; Добр- 
омиръ (Добр-ославъ, Добр-огость) > Добр-ята, Добр-ило, Добр- 
ыня и т. д. По аналогии с квалитативами и их основами в дохри- 
стианских именах, складываются квалитативы и сокращенные 
основы типа Вас’-, Ван’- и т. п., к которым могли присоединяться 
разные суффиксы, в том числе и -ат-\ Васята, Ванята, который 
был заимствован из реально существовавших квалитативных форм 
дохристианских имен. Что касается несуффиксальных форм с мяг- 
кой основой (Вася) и грамматически связанных с ними образова- 
ний от твердых основ (Кондра), то происхождение их нам остается 
неясным. Возможно, конечное -а в них возникло под влиянием 
многочисленных суффиксальных квалитативных образований, из- 
менявшихся по типу а-основ. 

В древнерусском языке рассматриваемый суффикс ’-ат - пред- 
ставлен в следующих образованиях: 

а) Квалитативы дохристианских имен. 

1. Бернята 1433—47 сп. А I 111. Исх.: Берн- (ср. польск. 
Ъегп-у ' пассивный’). 

2. Воята: рабъ божии Германъ . . . зовомыи Воята ЛН 48 об. 
(1188 г.). 

3. Вышата: Вышатинскую пустошь 1448—70 сп., А II 120 
[А II 290 л. 29 об.]. 

4. Городята: Городдтиничь Надп. 1118 г., Рыбаков 15. 

5. Гостята: Гостдты (р. п.) ГрБ 9, 70—90 XII в. Исх.: Гост- 
(<Тост-омыслъ). 

6. Добрята: Добрдтинскимъ селомъ 1417, ДДГ 21. Исх.: 
Добро-миръ. 

7. Жирята: у Жирятничеми 1359 сп., ГВНП 106. Исх.: Жир- 
ославъ. 

8. Илдята: Бориса Илдятинича ЛН 145 (1268). Исх.: неясно, 
Г. Г. Гинкен предполагает первоначальное Ильята 47 . 

9. Инята: Ивашко Индтинъ А III 323 а. Исх.: неясно; воз- 
можно, от Ин-ославъ (?). 


47 Г. Г. Гинне н, стр. 450, 
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10. Малята: Васко Гридин с(ы)нъ Малдтина А II 288. Исх.: 
Мал-; это имя, в его нейтральной форме, известно в летописях. 

11. Милята: Гаврыльць Милятиниць ЛН 83 об. (1216 г.). 
Исх.: Мил-ославъ; ср. Милятино ев. 

12. Морята: Морята Васильев сын А II стр. 537 сп. Исх.? 

13. Нежата: Нежатѣ Твьрдятицю ЛН 23 об. (1144 г.); Нѣ- 
жатѣ (д. п.) тж. 31 об. (1160 г.). 

14. Пирята: селищо Пирдтинское А II 330, (пустошь) Пирд- 
тино А III 131. Исх.: Пир-огость. 

15. Радята: Никифора Радятинича Л И 144 об. (1268 г.). Исх.: 
Рад-онѣгъ и т. п. 

16. Станята: у Стандте ГрБ 348, 60—70 XIII в. Исх.: Стан- 
имиръ или Стан-иславъ. Необычна форма род. падежа с мягким т ’ 
(реликт склонения основ на -^?). 

17. Твердята: отъ Твьрьддты ГрБ 84, 10—30 XII в. Исх.: 
Твьрд-иславъ. 

18. Тѣшата: Тѣшата, Тѣшдтѣ (д. п.), Тѣшатина до 1299, 
Обн. Барх. 20. Исх. 

19. Циплята: Циплдтева деревнд 1492, А II 290 л. 23 (в при- 
мере отражается изменение типа склонения?). 

20. Отметим также, что к квалитативам на -ат восходят и 
некоторые современные фамилии: Бабятинский, Барятинский, пе- 
реулок Скарятинский и т. п. 

б) Образования от заимствованных греческих имен. 

1. Васята: Васяту Устав Всев. Мстиславича 1135—37 по 
сп. ЛН XV (см. ЛН, изд., стр. 486). 

2. Гюрята: Гюрята Пинещиничь ЛН 127 (1240); Мирославу 
Гюрятиницю тж. 16 (1134). Исх.: (Георгии) > Гюр’-ии. Позднее 
возник вариант Юрята: Юрятин сын 1479—94 сп., АФЗ II 6. 
Исх.: Юр’-ии. 

3. Климята: къ Климдтѣ ГрБ 381, XII, Вячеслава Климя- 
тиця ЛН 81 (1215), д. п. Климдте Надп. ок. 1218, Рыбаков 34; 
д. п. Климдтѣ - до 1270, Обн. Барх. 16 [ГрБ 355 XIV; А I 71, 
III Д 35]. Исх.: Клим-ентии. Вариант: и. п. Климета, в. п. Кли- 
мету 1483, ГВНП 340, ср. там же: Климяты. 

4. Коснята: Полюда Къснятиниця ЛН 21 (1140). Исх.: (Къстян- 
тинъ > Къснятинъ) > Къснят-а — несуффиксальная квалитатив- 
ная основа, которая в результате переразложения морфем изме- 
нилась в Късн-ята (Косн-ята). 

5. Курята. Известно в суффиксальном образовании Курятко: 
Лепъшинское село Куряткова XV, ГВНП 278. Исх.: неясно; 
возможно: 1) нарицательное куря , р. п. куряте > курят-к-о ; 

2) Кур’ -ил (Кур’-іак, КурЧан < Курионъ с у=ю) > Кур- 
-ят-а, откуда Кур-ят-ко с о по аналогии с другими образованиями 
на -ко. 

6. Петрята: Петрятино дворищо 1128—32 сп., ДАИ I, За, б; 
на Петрятинѣ дворѣ ЛН 11 об. (1127). Исх.: Петр-, 
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7. Пронята: земля Пронятинская А I 571. Йсх.: (Про-копии // 
Про-кофии или Про-хоръ) > Про-н’-а. 

8. Селята: у Сѣлдте (4 вм. е) ГрБ 348, 60—70 XIII в. Исх.: 
неясно; возможно, в основе лежит нейтральное имя (Силуанъ// 
Сильванъ) > Сел’ -иван. 

9. Известно образование от усеченной суффиксальной основы 
Ми-ш-а: Мишата: Карпи(так!) Мишатинич 1417 сп. XVII, Корец- 
кий 9. 


Суффикс -ен(а), -ен(ъ) 

XII. Суффикс -ен- представлен в очень редких квалитативах, 
которые склоняются по типу а- и б-основ (соответственно — суф- 
фиксы -ена и - енъ ). 

а) Суффикс -ен( а) 

1. Кост-ена: Костена Радивонов 1504—65, А III 224. Исх.: 
Кост’-а. 

2. Фед-ена: Федена 1474—75, А I 425. Исх.: Фед’-а. 

3. Сюда же относится женское имя Огр-ена: Огрене (д. п. 
1454, А I 251. Исх.: Огр-офена. Возможно, здесь мы имеем не 
суффиксальное образование, а выпадение одного из слогов 
слова (?). 

4. Образование от нарицательного имени: Кот-ена: Иван Ко- 
тена 1485-90, А I 524. 

б) Суффикс -ен(ъ) 

1. Кост-ен: брат(у). . . Костену. 1392—1427, А I И [А I 10]. 
Исх.: Кост’-а. 

2. Фед-ен: Феден 1491—92 сп., АФЗ I 22 л. 36 об. Исх.: Фед’-а. 

3. Хот-ен: с Хотеновскою землею 1485—90 сп., А II 483. 
Исх. неясно; может быть два объяснения: 1) Фот-ии ]> Хот-, ср. 
топоним (Московская обл.) Хотьково < Фотьково; форма Хот- 
известна по памятникам; 2) дохристианское Хотмысль 48 > Хот- 
(эта основа представлена в форме Хотъ // Хоть в былинных Хо- 
тинъ // Хотенъ, в ^топонимах Хотинъ // Хотѣнъ (город на Дне- 
стре), Хот-шинъ (город в Смоленской области — в текстах под 
1150 г.) 49 . 

4. Отметим также образование от нарицательного имени: Со- 
лодей: Данило Солоденов ХѴ/ХѴІ, АФЗ II 24 сп. 

5. Редкий случай осложнения суффикса и факт образования 
нового сложного суффикса -ен-к-(о) мы находим в примере: 
Ми-хн -Іен-к/-о: (село) Михненково 1470—72 сп., А III 58а. 


48 Сохранилось в названии города на Ворскле Хотмысль — см. Г. Г. Г и н- 
к ѳ н, стр. 458 
40 Там же, стр. 461. 
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Суффикс -ен-, кроме квалитативов, представлен также в таких 
образованиях неквалитативного по существу характера, как 
названия молодых животных: тел-ен-ъкъ , в отдельных существи- 
тельных: ст.-слав, млад-ен-ъцъ // др.-русск. молод-ен-ъцъ , първ- 
ен-ъцъ, път-ен-ъцъ и имеет связь с балтийским - еп -: ср. латышек, 
-і еп-\ теііепе , латышек. - еп-із ьо , ср. также др.-прусск. таЫепікіз 
в соответствии со старославянским младенецъ 51 . 

Суффикс -ен- чередовался с -Ън- (ср. старосл. младенъцъ , мла- 
д'Ьнищъ ); последнему в балтийских языках соответствует •еп- 
ср. латышек. -еп- Ъ2 . 


Суффикс - еня (-енъ) 

XIII. Зафиксирован в ряде поздних, XV в., образований. 
Пример Вышеня из текста ХІІ/ХІІІ вв. не показателен, потому 
что его можно членить двояко: Выш-еня, а также Выше-ня 
(<Ъыше-славъ). В XV в. -енъ был чисто грамматическим вариан- 
том к -еня. В данном суффиксе совпали два этимологически разных 
форманта: 1) *-еп-]а , первой части которого в балтийских языках 
соответствует -еп-, то есть то же, что и в суффиксе -ена, -енъ (см, 
выше); 2) суффикс -ън-ъ, который после падения редуцированных 
выступал в виде двух вариантов -ен 9 - или -н'-\ ср. Трушеня — 
Трушнев (с переходом имени в б-склонение), Мишень — Мишня, 
Слабень — Слабня. Этот суффикс восходит к праславянскому 
*-ъп~іъ, причем первая часть его может быть сближена с балтий- 
ским - іп())а , -іп())е. Правда, в литовском квалитативов с этим 
суффиксом нет: в нем представлены другие образования, напри- 
мер прилагательные на - іпіз , -іпе (]йгіпіз ѵё]аз 'морской ветер’ 
и т. п.) с -ш-, соответствующим славянскому -ън- в таких обра- 
зованиях, как: старосл. братрьнь, оутрьнь, но в латышском 
языке есть также квалитативы с -іцз, -іца в литературном языке 
и - іпіз , - іпе в говорах Латгалии, а также на пограничье с литов- 
ским языком 53 . 

На славянской почве суффиксы -еня // -енъ (<^*-еп-]а) и -еня И 
-енъ(<^-ън-ъ (< *-іп-]а ) перемещались, причем первый, поддержан- 
ный суффиксом -ена(-енъ), оказался более продуктивным и, видимо, 
вытеснял второй. 

В свое время квалитативами на - енък - в прилагательных и 
существительных занимался Е. Ф. Карский 54 , который - ен - 


60 I. Е п (I 2 е 1 1 п з ЬѴО, § 144с; 146; I. Е п й 2 е 1 I п а ВУЗЕ, § 117; 
Я. Эндзелин. ДСБЯС, стр. 72. 

61 А. Ьезкіеп ВІ^Ь, стр. 384. 

62 I. Е п <і 2 е 1 I п з ЬѴО, § 147; I. Е п (1 ъ е 1 I п з ВУЗЕ, § 119. 

53 I. Епйгеііпз ЬѴО, § 151 с, 152Ь — с; I. Епйгеііпз ВУЗЕ, § 123; 
М. Заиіе-Зіеіпе. Вакзіі У, стр. 111; V. Н и е ■ Б г а ѵ і і] а 
стр. 204—205. 

64 Е. Ф. Карский. О суффиксах в русских словах типа теленокъ , 
Васенька , рученька , беленький . — РФВ, т. XXII, Варшава, 1889, № 4. 
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в суффиксе - ен-ок - возводит не к основам на - епі , а к суффиксу 
прилагательных -ън- {оеънъ, полотъно). В свете данных балтий- 
ских языков выявляется ошибочность данного взгляда. Кроме 
того, неправомерным является объединение в один словообразова- 
тельный тип таких квалитативных форм, как тел-енок и реч- 
енък-а, или в именах: Наст’-енька — Наст’-онка и т. п. 55 , так как 
они разного происхождения: -енък (-ен’-к) восходит к -ен'-а (-ен’-ь), 
а -ей- к к -ен-а (- еп-ъ ). 


а) Суффикс -епя 

Примеры форм с суффиксом -енн датируются второй половиной 
XV в. Единственный пример конца XII — начала XIII в. мор- 
фологически неясен: Вышеня: (от Кюрьяка)' къ Вышенѣ ГрБ 332. 
Исх. может быть: Выш-еня, но также и Више-ня, если предполо- 
жить нейтральное имя Выше-славъ или Выш-еславъ. 

Примеры: 

1. Гашеня: Гашеня А I 148. Исх. неясно: (Га-врило, А-га-пии, 
А-га-фии, А-га-фон и т. п.) > Га-ш-а. 

2. Митеня: Митеня АФЗ I 81 сп., тж. I 12 л. 22 об. сп. Исх.: 
(Мит-рии) >Мит’-а. 

3. Мишеня: Мишеня АФЗ I 166 л. 199. Исх.: (Ми-хаилъ) > 
>Ми-ш-а. 

4. Мошеня, р. п. Мошни: (деревня) Мошнино XV, Мейчик 
стр. 118а. Исх.: (Моисии > Мо-сии) >Мо-ш-а. 

5. Прошеня: Лопухе Прошенину сыну 1505, А III 218. Исх.: 
(Прокофии // Прокопии) > Про-ш-а. 

6. Трушеня, р. п. Трушни: (земля) Трушенинское А III 263 
сп. Исх.: (Трофимъ) > Тр-уш-а; характерна утрата е в суффиксе: 
Салтык да Вислъ Степановы дѣти Трушневы А II стр. 315. 

7. Юреня: Юреня, съ Юренею А I 340. Исх.: Юр’-ии или 
Юр-а с меной р > ]г;\ 

8. Известно также образование апеллятивного характера Ко- 
теня: Котеня, Иван Катеня (а вм. о) А I 587, Иван Котеня А I 525. 
Исх.* Кот-(ъ), ср. Ивашко Котов сын АФЗ I 298 сп. 

б) Суффикс -енъ (-ънъ) 

Этот суффикс является грамматическим вариантом предше- 
ствующего. 

1. Гаврень: Андрею. . .Гавренева А III 130 сп. Исх.: Гавр’- 
ило. 

2. Гришень: Гришень А I 343. Исх.: Гри-ш-а. 

3. Мишень: Мишен(ь) А I стр. 517; жеребец Мишневск(и)и 
А II 470, у Мишня, АФЗ I 103, л. 116, об. сп. 


65 Эти суффиксы объединяет в примерах также: Г. А. Богатова. Из 
истории, стр. 65 и след. 
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4. Костень: (деревня) Костенево 1410—90 сп., А III 298. Исх.: 
Кост’-а. 

5. Купрень: К8ырен(ь) А III стр. 184, К8пренд (в. п.) тж., 
стр. 185. Исх.: Купр’-еян. 

Отметим несколько форм от имен с не всегда ясной этимоло- 
гией: Семен Берсенев А III 262 сп., Козма Ерденев сер. XV, 
ГВНП 116: Гридд Иверенев А II 481, Мазень кузнець ШД 66 сп., 
Григорей Слабень, у Слабня, А I 391; (земля) Хлуденевские 
(р. п.) А III 43; сын Хлюденева А I 574 сп., Тургень Парфеньев 
сын АФЗ I 43 сп. 


Суффикс -н'а 

XIV. При помощи этого суффикса образуются квалитативы от 
несамостоятельных сокращенных основ на гласный. В памятни- 
ках отражается незначительное число женских имен (Ганя, Маня, 
Соня, Таня), а в основном — мужские имена. Все они изменяются 
по типу а-основ. 

Примеры: 

1. Баку-ня: Сидоръ Бакунинъ А III 288. Исх.: Ам-баку-м. 

2. Га-ня: Ганя А III 394 сп., с Ганею А III 425 сп. [А II 286, 
288]. Исх.: А-га-фья. 

3. Деме-ня: Деменя 1504—05, А III 224. Исх.: (Дометни) > 
Деме-нтии. 

4. Доро-ня: Дороню А I 251, село Дорониское ШД 89 [А I 397, 
А II 463]. Исх.: Доро-феи. 

5. Елсу-ня: Елсуня АФЗ I 12, л. 23 сп. [АФЗ I 166, л. 199]. 
Исх.: (Еупсухии^Еупсюхии) > Елсу-фии. 

6. Е-ня: Еня А I 390 сп., А II стр. 416 сп. Исх.: (Иосифъ) > 
Е-сип (//Осип). 

7. За-ня: Заня А II 288, Дмитръ Занин А II 481 [А II 296, 
А III 54, АФЗ I 46а сп.]. Исх.: За-харъ. 

8. Иса-ня: двор Павловской Исанев 1392—1427 сп., А I 13. 
Исх.: Иса-к или Иса-і (р. п. Иса-я); в форме Исанев отражается 
влияние б-основ: Исань. 

9. Лу-ня: Луня Осташков 1504—05, А III 224, деревня Луньево 
(ь вм. е), XV в., Мейчик, стр. 118а, Луня Федотов А I 544 сп. 
Исх.: может быть два объяснения: а) Лу-ка > Луня; б) О-лу-мпии 
(>Олумпии с у — ю) или О-лу-пии (ср. Луп-ка < Олупка). 

10. Ма-ня: Маня А III 395 сп. Исх.: Ма-рья. 

И. Митро-ня: Митроня А I 51 сп. Исх.: Митро-фан. 

12. Ога-ня: Оганя АФЗ I 12 л. 22 об. Исх.: Ога-пии // Ога-п. 

13. Оки-ня: Окиня АФЗ I 22 л. 36 сп. Исх., вероятно: (Иоа- 
кимъ) > Акимъ > Оки-м, а не Иакинфъ > Окинфъ, потому что 
в народной речи господствовала форма Онкифъ. 

14. Олту-ня: Олтунину сыну 1505, А III 218. Исх.: (Еуту- 
хии=Еутюхии) *> Евтухии // Евтух > Олту-х. 
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15. Оста-ня: Останя А I 326 сп., в. п. Останю А I 612 [А I 
474, А II 246, АФЗ I 50]. Исх.: Оста-фии // Оста-п. 

16. Полу-ня: Дема Полунин А I 560 [А III 469]. Исх.: Полу-ян 
«. . .Полуенъ— Полюенъ, греч. ПоХбаіѵо?); история имени 
сложна: ср. другие его формы: Полионъ Поливонъ )> Поли- 
ванъ). 

17. Проку-ня 1392-1427 сп., А I 10 [АФЗ I 12 л. 23 об.]. 
Исх. неясно; может быть: а) Прок-уня «Прок-опии // Прок- 
офии); б) Проку-ня (Проку-л < Проклъ; вариант Проку лъ из- 
вестен по памятникам). 

18. Про-ня: Проня А II 168, Пронин А III 89 [А I 51, 475, 
476, 540, А II 62а, 168, 290 л. 21; стр. 444, А III 288, 393а]. Исх.: 
Про-копии // Про-кофии или Про-хоръ (?). 

19. Се-ня: Сеня 1397-1427, А II 21 сп. [А I 522]. Исх.: (Су- 
меонъ=Сюмеонъ) >Се-мен. 

20. Со-ня (ж. р.): жена его Соня А III 394 сп. Исх.: Со-фья. 

21. Со-ня (м. р.): брат Соня А II стр. 416. Исх., вероятно, 
Со-фон(ии) или Со-фрон(ии). 

22. Сте-ня: Стеня А I 587 [А I, 584, А III 231, 412]. Исх.: 
Сте-пан. 

23. Та-ня: о Таньи ГрБ 129, ХІѴ/ХѴ; Танинское 1401— 02 сп., 
ДДГ 17. Исх.: Та-тъяна. 

24. Тимо-ня: Тимоня А II 63, деревню Тимонинскую А I 85 

сп. [А I 410, 595. 619, А II 143, 290 л. 25 об., 463, А III 35, 218]. 
Исх.: Тимо-феи. 

25. Тро-ня: Тронина сына А II 253 сп. Исх.: Тро-фим, но воз- 
можно: (Труфонъ=Трюфонъ) > Труфон // Труфан > Тро-фан. 

26. Тру-ня: Труня АФЗ I 166 л. 198 сп. Исх.: Тру-фан (см. 
под Тро-ня). Позднее Труня стало квалитативом от Трофим: 

ср. совр. Трофим-Трута. 

27. Фе-ня: девку Феню ІПД 96, женат. . . на Фени А III 
408 (2) сп. [А III стр. 243; 393а]. Исх.: (Феодосия) > Фе-досья 
или (Фео-дора) > Фе-дора. 

28. Ха-ня: Ханя Ермолов А II 290 л. 17 исх.: Ха-ритонъ или 
За-ха-ръ (неясно). 

В мужских именах известен также вариантный суффикс - нъ : 

1. Гри-нь: с тивуномъ. . . Гринемъ Гр. нач. XIV, АЮЗР II, 
64/П; ср.: тивунъ Негневецкый Гринко там же; Гринко пан 1375, 
Укр. 10. Исх.: Гри-гории. 

2. Возможно сюда же Оле-нь: тиуна Оленя Юрьева Василье- 
вича 1397—1408, А II 2 сп. Исх. неясно; это может быть: 1) ква- 
литатив Оле-нь от основы Оле-кса (Оле-ксии), 2) нарицательное 
олень в роли имени собственного. 

Суффикс -он' -(я) 

XV. По-видимому, самостоятельным, отдельным, но непро- 
дуктивным был суффикс -оня, который по своей функции мог быть 
чисто деривативным и квалитативным. Он представлен в совре- 


125 



менном тих-он-я. В древнерусском были аналогичные образова- 
ния: от адъективных основ, употреблявшихся в роли личных имен: 
Лихоня 1498—99, АФЗ I 166 л. 199 об. Сравните также образо- 
вания Миро-ня, Митро-ня (но в сознании говорящего могло также 
выделяться Мир-он-я, Митр-он-я). По аналогии со всеми этими 
образованиями и прежде всего с первыми возникла форма Лук- 
он’-а при нейтральном Лук-а: на Луконня (=Луконне < Луко- 
нинѣ) поли XV сп., ГВНП 343. 

В древнерусском языке суффикс - оч-я , как видно из мате- 
риала, встречается очень редко, но в других языках он более 
продуктивен. Например, в польском получил широкое распростра- 
нение как деривативный, так и квалитативный формант варианта 
этого суффикса - оп ’: зііѵоп и т. д. 56 


Принятые сокращения 


Источники 


А I, II, III 

АФЗ I, II 
АЮЗР I, II 
ГВНП 
ГПБ 

Гранстрем 


ГрБ 


ДАИ I 
ДДГ 


Дебольский 


Акты социально-экономической истории Северо-Вос- 
точной Руси конца XIV— начала XVI в., т. I— II— III. 
М., 1952, 1958, 1964. 

Акты феодального землевладения и хозяйства XIV — 
XVI веков, ч. 1, 2. М., 1951, 1956. 

Акты, относящиеся к истории Южной и Западной 
России, т. 1, 2. СПб., 1863, 1865. 

Грамоты Великого Новгорода и Пскова. Под ред. 
С. Н. Валка. М.-Л., 1949. 

Государственная публичная библиотека им. М. Е. Сал- 
тыкова-Щедрина (Ленинград). 

Е. Э. Гранстрем. Описание русских и славян- 
ских пергаменных рукописей. (Государственная пуб- 
личная библиотека им. М. Е. Салтыкова-Щедрина. 
Труды Отдела рукописей). Л., 1953. 

Грамоты берестяные по изданиям: 1) А. В. Арци- 
ховский и М. Н. Тихомиров. Новгородские 
грамоты на бересте (из раскопок 1951 г.) М., 1951 
(гр. № 1—10); 2) А. В. А р ц и х о в с к и й. То же 
загл. (из раскопок 1952 г.) М., 1954 (гр. № 11—83); 
3)А. В. Арциховский и В. И. Борков- 
ский. То же загл. (Из раскопок 1953—1954 г.) 
М., 1958 (гр. № 84—136); 4) Тоже (из раскопок 1955 г.) 
М., 1958 (гр. № 137—194); 5) то же (из раскопок 
1958-1961 гг.), М., 1963 (гр. № 319-405). 
Дополнения к актам историческим, т. I, СПб., 1846. 
Духовные и договорные грамоты великих и удель- 
ных князей XIV— XVI вв. Подготовил к печати 
Л. В. Черепнин. Под ред. С. В. Бахрушина. М. — Л., 
1950. 

Н. Н. Д ѳ б о л ь с к и й. Из актов и грамот Кирило- 
Белозерского монастыря. СПб., 1900. 


66 А. ДѴ і 1 к о п. Каг\ѵізка роізкіе Іури Вузігоп, Рі&оп, ЗІасЬоп. 8рга\ѵог 
(Іапіа 2 розіесігеп Котізр ^ 2 уко\ѵеі Роізкіеі АкаЗетіі Иаик, і. XI 1/2 
1968. Кгако\\г, 1969, стр. 441 — 443. 
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Корецкий; 

Корецкий. 

Приложение 

ЛИ 

ЛЛ 

ЛН 


Лопарѳв 
Мейчик 
Обн.— Барх. 


Рыбаков 

СШД 


Укр. 

Укр. 1965 
Уляницкий 


ШД 


А. Белич. 

Природа и происхож- 
дение 

Г. А. Богатова. 

Из истории 

Г. Г. Гинкен 


И. М. Железняк. 
Очерк 
В. Сімович. 
Украінські чоловічі 
ймѳння 

А. И. Соболевский. 
Лекции, 1907 
Я. Эндзелин. 
ДСБЯС 

И. Эндзелин. СБЭ 

А. Веііс АЫРЬ 
XXIII 


B. И. Корецкий. Вновь открытые новгородские 
и псковские грамоты XIV — XV вв. «Археографический 
ежегодник за 1967 г.» М., 1969. 

Летопись Ипатьевская, сп. ок. 1425 г., по изд. ПСРЛ, 
т. 2, СПб., 1868. 

Летопись Лаврентьевская, сп. 1377 г., по изд.: ПСРЛ, 
т. I, вып. 1, Л., 1926, вып. 2, Л., 1927. 

Летопись Новгородская (первая) по синодальному 
списку XIII— XIV вв., по изд.: Новгородская первая 
летопись старшего и младшего изводов. Под ред. и 
с предисл. А. Н. Насонова. М.— Л., 1950. 

X. Лопарев. Описание рукописей имп. Общества 
любителей древней письменности, ч. III, СПб., 1899. 
Д.М.М ейчик. Грамоты XIV и XV вв. Московского 
Архива Министерства Юстиции. М., 1883. 

C. П. Обнорский и С. Г. Бархударов. 
Хрестоматия по истории русского языка, ч. I, М., 
1952. 

Б. А. Рыбаков. Русские датированные надписи 
XI— XIV вв. М., 1964. 

М. Сибирцев и А. А. Шахматов. Еще не- 
сколько двинских грамот XV века. СПб., 1909 (Иссле- 
дования по русскому языку, т. II, вып. 5). 

В. Розов. Украінські грамоти, т. I. Киі'в, 1928. 
Украінські грамоти XV ст. Ки'ів, 1965. 

В. А. Уляницкий. Материалы для истории 
взаимных отношений России, Польши, Молдавии, 
Валахии и Турции в XIV— XVI вв. Чтения в Обществе 
истории и древностей российских при Московском 
ун-те, 1887, кн. 3. 

А. А. Шахматов. Исследование о двинских гра- 
мотах. XV в., ч. I и И. СПб., 1903. 
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С. Каралюнас 

К ЭТИМОЛОГИИ ЛИТ. ЛІОВА8 ЧЕРНЫЙ’ 


Замечанием, что «дальнейшая этимологизация лит. ]йойаз ос- 
тается неясной», автор литовского этимологического словаря Эрнст 
Френкель 1 выразил отрицательное отношение к двум имеющимся 
попыткам объяснить происхождение лит. ]йо(іаз 'черный’. X. Пе- 
терссон сопоставил его с греч. іХбд 'тина, грязь’ и ст.-слав, и\ъ, 
замечая при этом, что лит. що&аз восходит к праформе */о-йо-, 
а и.-е. * г- в іХ6<; могло редуцироваться из * іо- 2 . X. Педерсен 
наделил это литовское слово индоевропейской древностью 3 , чтобы 
сблизить его с ирл. а(іаі§ 'ночь’ и лат. аіег 'черный’ (согласно 
Педерсену, из * айго-). 

В семантическом отношении возможны оба сближения: из 
и.-е. языков (и, по-видимому, не только из них) можно привести 
факты, указывающие на родственную связь семемы 'черный’ как 
с 'ил, тина, грязь’ (см. ниже), так и с 'ночь’ (ср., например, др.- 
инд. кгзуаз 'черный’: к^зщз 'ночь’; зуаѵа- 'коричнево-черный’: 
зуаѵі 'ночь’). Эти гипотезы страдают недостатками фонетического 
характера. В словах, сопоставленных X. Петерссоном, общим эле- 
ментом является только один гласный * І-, что, естественно, дела- 
ет это сопоставление крайне случайным. Хотя аблаут д:а(:э) и 
возможен (ср., напр., <рарА: срсоѵт]), но неясен ввиду своей изолиро- 
ванности. Случайность сопоставления литовского, ирландского и 
латинского слов, требующего признания согласного у- в начале 
литовского слова протетическим, но-видимому, была очевидна и 
самому автору, так как он говорит* «Маіз, а се цие ]е засЬе, рюйаз 
зегаіі 1е ргетіег ехетріе (Типе ргоіЬёзе йеѵапі і.-е. о. Серепйапі 
іі зегаіі Ігёз йіШсіІе йе гёіиіег І’ЬуроіЪёзе циі ѵеггаіі йапз сеііе 
сігсопзіапсе ип риг Ьазагй» 4 . Все три балтийских языка свиде- 
тельствуют о том, что согласный у- в рассматриваемом слове, 
скорее всего, является этимологическим (см. ниже). 

Существует еще одна попытка этимологизации лит. ійосіаз , 
оставшаяся неизвестной до последнего времени. Она принадлежит 

1 Ргаепкеі, стр. 197. 

2 Н. Реіегззоп. 81ш1іеп ііЪег йіе іпйо&егтапізсііе Неіегокіізіе. Ьшісі, 
1921, стр. 125. — Непонятно, почему Е. Френкель в указ. соч. приводит 
и.-е. *оі-, если X. Петерссон ясно говорит об и.-е. *іб-. 

3 Н. Рейегзеп. Ипе ёіутоіодіе ВаНо-СеВщие. «8іис1і Ваііісі». III, 
1933, стр. 69—71. 

4 Н. Рейегзеп. Указ, соч., стр. 70. 


9 Этимология, 1975 
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талантливому литовскому языковеду Казимерасу Яунюсу (1848— 
1908), который в течение нескольких десятилетий занимался иссле- 
дованием отношений балтийских и прибалтийско-финских языков. 
В своем словаре финского и балтийского языков, составленном 
в конце XIX в. или в начале XX в., он сблизил лит. ]йойаз с фин. 
Іоийакиііаа 'ускорять 5 , іоийаііа 'торопить 5 , ]оийиказ 'быстрый, 
скорый, проворный 5 , греч. ои&а> 'зажигаю; горю, пылаю 5 и лит. 
Іийёіі 'двигаться 5 , ]ййіпіі 'двигать; трогать 5 5 . Сближение с фин- 
скими данными, естественно, теперь представляет некоторый инте- 
рес только в типологическом плане или же в плане ностратиче- 
ской гипотезы 6 , греческое слово включается в другую семью 
лексем 7 , но сопоставление лит. ]йойаз с лит. іийёіі , іййіпіі , хотя 
и не аргументировано (правда, К. Яунюс для ]йойаз исходил из 
*Ідйко-8 'изіиз, пщег 5 , что вполне возможно как с фонетической, 
так и с семантической стороны), остается в силе и требует про- 
верки. 

На то, что лит. ]йойаз 'черный 5 в настоящее время является 
совершенно изолированной лексемой, обратил внимание еще 
X. Педерсен 8 9 : несомненные семантически близкие лексемы не 
были обнаружены ни в самом литовском языке, ни в ближайших 
родственных языках — латышском и древнепрусском. Однако и 
в них прежнее существование лексемы со значением 'черный 5 
прослеживается в ее производных. Так, на то, что в латышском 
языке имелась эта лексема, недвусмысленно указывает лтш. ]иойепе 
'Віізепкгаиі (Ьуозсуашиз пщег); еіпе ^ечѵіззе зсігѵѵагге Веете 5 9 
(о лтш. ]ибйз 'еіп ДѴаЫіеиІеІ 5 . . . см. ниже). Вполне возможно, что 
в таких древнепрусских антропонимах и топонимах, как Іойе, 
^ойеуко, ^ойико, Іойиіе (антроп.), Іойиікеп , Іойізакка (топ.), как 
предполагается 10 , кроется прилагательное ] ойз в значении 'чер- 
ный 5 , ср. тождество др.-прусск. Іойеуко= лит. Іиойеіка . Таким 
образом, і'йойаз, имеющее соответствия в латышском и древне- 
прусском языках, восходит к глубокой древности, в чем получает 
свое объяснение полная его семантическая изолированность. 
Прибалтийская древность данной лексемы не умаляется тем об- 
стоятельством, что балтийские языки имеют другие лексемы, 


6 Рукописное наследие языковеда Казимераса Яунюса (Каталог и публи- 
кации). Вильнюс, 1971, стр. 241—242. 

6 Ср. В. М. Иллич-Свитыч. Опыт сравнения ностратических язы- 
ков (Введение. Сравнительный словарь). М., 1971. 

7 - Р г і 8 к I, стр. 37 — 38; в фонологическом отношении: В. В е е к е з. ТЬѳ 
Беѵеіортепі; оі іЬе Ргоіо-Іпйо-Еигореап Ьагуп^еаіз іп Сгеек. ТЬе На&ие— 
Рагіз, 1969, стр. 50, 129. 

8 Н. Рѳйегзѳп. Указ, соч., стр. 70. 

9 МйЬ1епЬасЬ — ЕпДгѳІіп II, стр. 125 (далее — МЕ); I. Епб- 
2 е 1 і п шні Е. НаизепЬег^ I, стр. 570 (далее — ЕН). 

10 С. О е г и 1 1 і з. Біе аІІргеирізсЬеп Огізпатеп. ВегПп шкі Ьеіргі^, 
1922, стр. 51, 216; В. Тгаиітапп. Біѳ а11ргеи|3ізс1іеп Регзопешіатеп 
СоШп^еп, 1925, стр. 39, 126, 160; 1. Е п (1 2 е 1 I п з. Зепргйзи ѵаіойа. 
Ві&а, 1943, стр. 184. 
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тоже древние, обозначающие 'черный’, ср. др.-прусск. кігзпап 
'черный’, лит. кігзпаз 'вороной’, ст.-слав, чръпъ, др.-инд. крзпаз 
'черный’; лтш. теіпз 'черный’, др.-прусск. теіпе 'синяк’, греч. 
(АбХа; 'черный’. В древние времена и у первобытных народов 
существовало, по-видимому, несколько наименований черного 
цвета, функционирование и содержание которых определялись 
обозначаемой конкретной реалией и конкретной языковой си- 
туацией. Собственно говоря, лошадь черной масти, или черная 
собака, или разлагавшееся потемневшее яблоко вряд ли в речи 
первобытного балтийца характеризовались одним и тем же эпи- 
тетом. Поэтому возможность существования нескольких обозна- 
чений черного цвета не имеет в себе ничего странного. 

В этимологическом прояснении лит. ]йойаз чрезвычайную важ- 
ность приобретает тот до сих пор не замеченный факт, что в восточ- 
ных говорах литовского языка, в окрестностях населенного 
пункта Таурагнай (Утенайский район), засвидетельствован гла- 
гол ]ййёіі (ргаез. ]йЛі) 'чернеть’ п . Ни корневой вокализм й, ни 
само существование этой лексемы не вызывают никаких сомне- 
ний, так как она зафиксирована всегда аккуратным в записыва- 
нии слов К. Бугой, и притом в тех говорах, в которых монофтон- 
гизация дифтонга ио не констатируется. Вряд ли можно также 
предполагать здесь какое-то аналогическое преобразование регу- 
лярного глагола іиоййоіі 'чернеть’, деноминатива от ]йойаз , по* 
тому что соотношение ]йойаз\ ійЛёіі является в лексико-семан- 
тической системе литовского языка вполне регулярным, ср. 
сіиоіаз 'след (в траве, посеве)’: сішёіі 'ползать; топтать, растап- 
тывать’; ййоЪаз , ййоЪа 'дупло’: ШЪёіі 'вваливаться, впадать; про-, 
издырявливаться’; ]йозІа 'пояс’: ійзёіі 'носить, подпоясываться’; 
зІйо§аз 'гнет; тяжесть, груз’: зій^ёііз 'вдавливаться, сжиматься’ 
и др. 12 

Поэтому единственным правдоподобным допущением было бы 
усмотреть в этом глаголе остаток пласта лексем, имевших корень 
]йй- и сегменты содержания, связанные семемой 'черный’. Глагол 
Ійсіёіі указывает на направление, в котором должны вестись поиски 
родственных лексем. 

В говорах литовского языка, преимущественно жемайтских, 
зафиксированы лексемы ііійгоз , ]Ыгез '(Не 8 сЬ\ѵаг 2 ІісЬеп ЗсЬеі- 
йегаЬпе йез Ріегсіез. пасЬ йепеп шап сіеззеп АНег зсЬаігі’. В ла- 
тышском языке им соответствуют ]иЛга 'Паз Когп іп сіеп 2аІшеп 
йег Ріегсіе’. МЕ II 115, )идге 'еіпе кіеіпе Ѵегііеіип^ іп йеп Ѵог- 
йеггаітеп еіпез РГегсІез’ ЕН I 566. О том, что эти латышские 
слова употребляются в аналогичных контекстах, что и соответ- 
ствующие литовские слова, свидетельствует следующий фрагмент: 
ріеси &айи ѵесита гіг^ат ѵаігз паи ріепа 2 иоЬи, Ъеі іікаі Ізііе. 


11 «Ьіеіиѵід каІЬоз госіупаз», IV. Вильнюс, 1957, стр. 367 (далее — ЬК2). 

12 См.: «Ілеіиѵіц каІЬоіугоз кіаизітаі» XIV. Ѵііпіиз, 1973, стр. 36—37, 67, 
95, 100-101. 
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8ио ізіио ргіекзяиоЪи ^аіі іязкаіаз дагепізкі ара|і, ѵійй Нет іѳтеі- 
паз Ьейгііез (іийгаз) «у лошади пяти лет нет больше молочных 
зубов, но только коренные. Концы этих передних зубов в попе- 
речнике выглядят круглыми, внутри черноватые ямки, т. е. 
З'иДгаз» МЕ II И5. Для наших целей здесь важно то, что и в ли- 
товском, и в латышском языках появляется сегмент плана содер- 
жания 'черноватый, темноватый 5 , ср. лит. ]ййгоз , ]ййгёз 'йіе 
8 сЬ\ѵаг 2 ІісЬепЗсЬпеі(Іе 2 аЬпе. . Л, лтш. . . АетеІпазЪедгіІез Цисігаз) 
'. . .черноватые ямки 5 . Ввиду этого представляется возможным 
лит. ]йдго8, ]ййгёз, лтш. ]идга , ]ийге сопоставить с рассматривае- 
мыми лексемами лит. ійодаз ]ййё!і. 

С другой стороны, лтш. ]ийга, ]'ис1ге обнаруживают непосред- 
ственную семантическую связь с такими лексемами, как іисіге 
(диал. ]шІег) 'йаз ап^еІаиНе Іппеге еіпег РісМе 5 , іийгаз киокз 
'еіп іш Кегп аиз^еІаиНег Вайт 5 , іидгаіпз 'іп йег Шіііе аиз^е- 
Іаиіі 5 МЕ II И5. ]идгз 'ѵегтойегі, тѵеісЬ, рогоз 5 ЕН I 566. Таким 
образом, в плане содержания латышских лексем, имеющих сег- 
мент плана выражения ]идг-, мы находим сегмент 'черн(оват)ый 5 , 
с одной стороны, и сегмент 'выгнивший, истлевший 5 — с другой. 
Эта констатация наводит на мысль о том, что семема 'черный, 
темный 5 своим происхождением, по-видимому, связана с сегмен- 
тами плана содержания 'прогнивший, истлевший; гнилой, тух- 
лый 5 , 'гнить, тлеть; портиться, распадаться 5 . В подтверждение 
этого можно привести некоторые параллели аналогичного семан- 
тического развития. Наряду с лит. §ёзіі (ргаез. %епйа) 'портиться 5 
имеется }-$Ыі 'попортиться; немного прогнить; почернеть; вкра- 
сться 5 . Сегменты 'почернеть; вкрасться 5 хорошо выражаются 
в следующем контексте: І^ейо (^’аз Ьейахапі, хоіез Ьегаипапі) 
гапкоз — пе^аііи ііитах^оіі ЬК2 III 277 [Почернели, т. е. ис- 
портились, руки (при крашении, вырывании трав) — не могу 
отмыть]. Лтш. ігизёі означает не только 'Іаиіеп, шойегп 5 , но и 
'Ьгаші, ііескщ лѵегйеп (ѵоп Кагіоііеііп) 5 . От этого глагола или от 
ігизі (ргаез. ігизч) 'Іаиіеп, тойегп 5 при помощи суффикса -I- 
образованы в латышском два производных — I іѵизіз 'Іаиі, ѵег- 
тойегі 5 и II ігазіз 'цвет, похожий на цвет ольхи 5 МЕ IV 248—9. 
Лит. Аща 'морось, мгла; газ; истлевшая, разложившаяся вещь 5 
в латышском соответствует вщз 'зсЬтиНі^ ^гаиЬгаип 5 . Соответ- 
ствиями лтш. Шёі (ргаез. - и , - ё]и ) 'ЫеісЬеп (ѵоп ИасЬз, Напі 5 ) 5 
и ііІі 2 ( ііЫи , Ши) 'лѵеісЬ лѵегйеп, ѵегѵѵіНегп (ѵот ЕІасЬз) 5 яв- 
ляются в славянских языках лексемы, полностью предназначен- 
ные для выражения гниения, разложения, тления; ср. др.-русск. 
тъл'Ъти, -ѣю, тълиты , тълю 'портиться 5 , ст.-слав, тлл'кти 
'гнить 5 13 . При таком положении вещей следовало бы подумать 
об этимологической связи загадочного русск. гнедой с (о лошади 
и некоторых других животных, например туре, лосе) темно- 
рыжей шерсти или масти с черным хвостом и гривой 5 (Даль 2 1 362) 

13 Фасмѳр IV, стр, 64, 
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и его соответствий в других славянских языках с корнем, пред- 
ставленным в глаголе русск. гнить, ст.-слав, гыитм и др. Следова- 
тельно, из сегментов содержания 'прогнивший, истлевший, гни- 
лой, тухлый’, ' гнить, тлеть; портиться, распадаться’ могут воз- 
никнуть сегменты содержания, ассоциирующиеся с определен- 
ными оттенками цветов: темного, черного, коричневого, бледного. 
Если так, то становится понятным, почему сегмент плана выра- 
жения ]ийг- в литовском и латышском языках был использован 
для наименования определенных растений [Сашеііпа (заііѵа) 
и др.1, ср. лит. ]идга 'рыжик’, ]Ыгоз 'рыжики’, іидгёіё 'Ьерісіішп 
заііѵшп’ ЬК2 IV 372, лтш. іисігаз, іиігез, )ивгі 'Ьеіпйоиег (саше- 
Нпа заііѵа)’ МЕ II 115, ]Ыѵа 'Ъеіпйоиег’ ЕН I 558. 

Имена существительные лит. уийга, лтш. ]ивга (с поздним 
преобразованием путем аналогии окончания - а в -е, ср. лит. ]идгё, 
лтш. іиіге) могут быть субстантивированными формами прилага- 
тельного, ср. лтш. /ігйг$, ж. р. іисІга или, — что более правдопо- 
добно, — вместе с іисігз и ]ййга 'Ьеіпйоиег’ при помощи суф- 
фикса -г- образованы от глаголов ]иЛ- 'гнить, тлеть; тухнуть, 
протухать, портиться’, ]й<і- 'делаться темным, черным’, ср. лит. 
Ъепйгаз '(пошей) соучастник’, '(ай].) общий’, Ъепдгё 'общий луг’, 
лтш. Ыейгз 'товарищ’: др.-инд. Ъапдкаіі 'связывает’; лит. тізгаз 
'смешанный’: тізіі 'смешиваться’, тіёШ 'разбавлять, разводить’; 
лит. каііга 'жара, зной’: каізіі 'ставить на огонь, греть, нагре- 
вать’ и др. 14 

Аналогичную словообразовательную модель представляет и 
лит. іисІга 'вихрь’ (без ударения), зафиксированное в середине 
XIX в. Семантически оно относится как к корню ]ий- 'гнить, 
тлеть; распадаться, портиться’ (ср. лит. йѵдкіі 'вонять, издавать 
зловоние; гнить, портиться, испуская зловоние’, 'дуть, веять’; 
лтш. йѵа§а 'Бипзі, зсЫесЫег СегисЬ’, 'йег 2и^лѵіпй’), так и к гла- 
голам лит. іаиЛуііз (ргаез. -озі) 'шалить, баловаться, озорничать, 
шуметь, схватываться; гневаться, злиться, браниться, ругаться’, 
Іаизііз (ргаез. -іЫазі) 'браниться, ссориться; упрямиться’ (ср. лит. 
аиЛга 'буря’: лтш. аМгитз 'еіп аиз^еіаззепез, \ѵі1йез, ипЬапйі^ез 
Кіпй, еіп зоісііег МепзсЬ’). К іиіга 'вихрь’ непосредственно при- 
мыкает лит. іаисіга 'буря’, слово, известное южным наречиям 
литовского языка (Лишкява, Пяляса). Если оно не имеет про- 
тетического /- (ср. общеупотребительное аидга 'буря’; ср. аѵіга 
'овес’: диал. іаѵііа то же), то при помощи суффикса -г- оно может 
быть образовано от глаголов іаизііз , іаиіуііз . Что последняя воз- 
можность более правдоподобна, показывает іаисіга 'подзол’, 
своим планом выражения идентичное слову іаисіга 'буря’; і&исіга 
'подзол’ семантически тоже, по-видимому, соотносится с ]и<і- 
' гнить, тлеть, портиться, разлагаться’, так как семантическое 


и Р. 8 к а г й г і и з. Ьіеіиѵід каІЬоз госШц йагуЬа. Ѵііпіиз, 1943, стр. 298 
И след. 
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отношение между іаийга 'подзол’: іийгз 'ѵегтойегі, \ѵеісЬ, рогоз’ 
повторяется в лит. іаига 'подзол; топкое место, трясина; болото; 
пески с суглинком’: ]йгіі (ргаез. ]йга) 'распадаться; разваливаться, 
разлагаться, разрушаться; смешиваться’ (семасиологически ср. 
словен. игпа гетЦа 'рыхлая земля’ при игеп 'гибкий, податливый’, 
йгііі, йгіт 'упражняться’, 'ускорять’, 'созревать’ 15 ). Следова- 
тельно, лит. іаийга , лтш. іийгз и все остальные здесь рассматри- 
ваемые слова, с одной стороны, и лит. іаига , ійгіі — с другой, 
являются, по-видимому, однокоренными; иными словами, вся эта 
группа лексем, имеющих форманты -й-, -г-, восходит, как ка- 
жется, к корню, представленному в глаголах лит. ]аиіі (іаипа, 
Ібѵё) 'смешивать; перемешивать’, лтш. )аиІ (ргаез. іаипи , ]аи]и , 
ргаеі. ]ауи, іаѵи) 'шізсЬеп, (Тещ) еіпгйЬгеп’ 16 . 

Такое положение вещей позволяет выявить дополнительные 
семантические связи. Как видно, некоторые лексемы, принадле- 
жащие к этому корню, напр. іаига , іаийга , іийгз, употребляются 
для наименования топких мест, болот, песков и подзола и их 
свойств. Чтобы убедиться в том, что наименования болот и наиме- 
нования определенных цветов исторически взаимосвязаны, доста- 
точно вспомнить классические исследования В. Шульце 17 . 
В изучаемых лексемах как раз и выражаются не только черный, 
темный (ср. лит. ]йойаз, іййёіі , ]ййгоз и др.), но и желтый цвет 
(ср. Лгйгоз %еІіопаі іуйіпсіоз аща Ііпиозе «Рыжик, желто цвету- 
щий, растет во льне»). Таким образом, лексемы ]йойаз, іййёіі, 
Іийга , іийге, ]ййгоз, іййгёз литовского и латышского языков, 
обозначающие черный и желтый цвета, представляют двоякую 
связь с остальными лексемами: через сегменты содержания 'про- 
гнивший, истлевший, гнилой, тухлый’ и через сегменты 'топкое 
место, болото; пески, подзол’. 

Здесь целесообразно указать на то, что рассматриваемые лек- 
семы имеют точки семантического соприкосновения (ср. семанти- 
ческую связь іаийга с іаийуііз, іаизііз , см. выше; относительно 
связи ]ий- 'гнить, тлеть; портиться, распадаться’ и іаийуііз 'гне- 
ваться, злиться, браниться, ругаться’ ср. русск. диал. гнев 
'гниль’, русск. -цслав. гнѣвъ 'гниль’) с такими лексемами, как 
Іаизііз (ргаез. - йиазі ) 'браниться, ссориться; упрямиться’, іаийу- 
ііз (ргаез. - озі ) 'шалить, баловаться, озорничать, шуметь, схва- 
тываться; гневаться, злиться, браниться, ругаться’, іаийуіі (ргаез. 
-о), іаийіпіі 'волновать, возбуждать’, лтш. іаийіі 'Ьеѵ/е^еп’, лит. 
Іййёіі (ргаез. ]ййа) 'двигаться, шевелиться’, лтш. ]ийёі 'зісЬ. 
Ье\ѵе^еп; Іаиіеп, еііеп’, лит. іййіпіі 'двигать; шевелить; трогать’, 


15 Л. В. Куркина. Славянские этимологии. «Этимология. 1971». М., 
1973, стр. 72. 

16 О них и соответствиях в других и.-е. языках см.: Рокоту, стр. 507; 
Р г е п к е 1, стр. 191. 

17 \У. 8 с Ь и 1 2 е. Кіеіпе ВсЬгіГіеп. СоШпдеп, 1933, стр. 111 и след. 
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Іиігйз ' подвижной, подвижный; резвый’, ]аидгй8 'возбу- 
димый’ 18 . 

Эго явление объясняется, по-видимому, тем, что лексемы 
Іаизііз , ]аид,уіі(8), ]аиШ , іиЛёіі, ]ид,ёі и т. д. тоже могут восхо- 
дить к корню, представленному ]аиіі , ]аиі 'тізсЬеп, (Тещ) еіп- 
гідЬгеп’, ср. лит. теіёіі 'мешаться, вертеться, двигаться, ходить 
сюда или туда, бегать’, таіёуіі 'мешать, перемешивать, смеши- 
вать’; нем. гйкгеп 'двигать, шевелить’, 'мешать, помешивать’ 
(ср. Леи Вгеі гііЬгеп, іп йеш Вгеі гііЬгеп); англ, зііг 'шевелить(ся); 
двигать(ся)’, 'волновать, возбуждать’, 'мешать, помешивать, раз- 
мешивать’ . 

Кроме того, в отдельных случаях наблюдается сосуществова- 
ние сегментов содержания 'гнить, тлеть; портиться, распадаться’, 
'двигать(ся)’, 'шалить, баловаться, озорничать, шуметь’, 'гневаться, 
злиться, браниться, ругаться’; ср. лит. ЛйШі (ргаез. ййіа) 'тлеть; 
истлевать; трухляветь’, ргі-ййШі 'подкрасться, подкрадываться’, 
Лйііпіі 'идти потихоньку, брести, плестись’; §ё8іі (ргаез. І^еіЫа) 
'гнить, портиться; трогаться, (за)двигаться, (за)шевелиться, бе- 
ситься, бушевать’; йѵбкіі (ргаез. йѵакіа) 'вонять, издавать злово- 
ние; гнить, портиться, испуская зловоние’, сіѵокёііз 'выды- 
хаться’, лтш. йѵака 'йЫег ОегисЬ, зсЫесЬіе Ьиіі’, сіѵакиді 'зііп- 
кеп’, (іиа§а 'Оипзі, зсЫесЫег ОегисЬ; сіег 2и§\ѵішГ, лит. сШкіі 
'выдыхаться; гневаться, злиться; беситься, шалить, озорничать, 
шуметь’, лтш. (Шкі 'оЬпе Зог^еп зеіп; зісЬ ігііЬеп’, йикі 'таи, 
аЬе^етаііеі зеіп’, <іи§і 'сіипзіщ, ІгііЬе, Ііпзіег, Ьбзе лѵегсіеп’, йи- 
Заііез 'ѵегіегЬеп, зсЬіттеІп (ѵоп Зреізеп)’. (1и§а 'зсЫесЬіег Веі- 
^езсЬтак ойег йЫег ОегисЬ ѵоп Зреізеп; еіп яаЬег, аиі йет ДѴаз- 
зег зсЬлѵіттепсІег ЗсЫеіт, ЗсЫашт’. 

Таким образом, лит. ійойаз 'черный’ с его соответствиями 
в латышском и древне-прусском, языках (ср. лтш. іиойепе '. . .еіпе 
&е\ѵіззе зсЬлѵагяе Веете’, др.-прусск. Іосіе , ^ойеуко и т. д.) в силу 
привлеченных данных перестает быть изолированным и вклю- 
чается в целый круг родственных лексем. Поэтому предположение 
К. Яунюса, как кажется, было небезосновательно — лит. ійойаз, 
следовательно, восходит, видимо, к праформе */бий-, алломорфа 
которой в редуцированной ступени аблаута была ;йй-, ср. лит. 
ІйЛёіі 'чернеть’. В качестве аргумента к этому можно привести 
лтш. )ибЛіпаі 'зет. ги еі\ѵаз апІгеіЬеп, ап еІ\ѵаз егіппегп’ МЕ II 
125, которое через *]дисІ - связывается с лтш. ]аи<Ш 'Ьехѵе^еп’, 
]йвХ1 'Іап^заш ігеіЬеп; ипгиЬщ шасЬеп’, ]йШ 'яапкѳп шасЬеп, 
ѵегЬеІяеп’, іисіёі 'зісЬ Ьеѵѵе^еп; Іаиіеп, еііеп’. В развитии праформы 
*;бігй- в ]иой- существовала, по-видимому, промежуточная стадия 
*;ой-, отражающаяся, может быть, в древне-прусских лексемах 
с ^ос^-. 


18 Корень ]ий- 'двигать(ся)’, как кажется, имелся и в древнепрусском языке; 
ср. антропонимы Іидіе (ср. лит. ^иЛі8^ Іийуз), Іийісо (ср. Іийікіз, Іийеіка ), 
^ийе^ (ср. лит. ^ис^е^і8, ^и(1ё^а), ^ийеппе (ср. лит. Іиёіпаз). 
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Ввиду включения лит. ійойаз 'черный’ в лексический круг, 
к которому относятся также іийёіі, іийёі 'двигаться’ и другие 
указанные лексемы, в новом свете может представляться лтш. 
Іибсіз 'еіп ѴѴаЫіеиІеІ, еіп РеІсІІеиЫ; еіп Ъбзег Сеізі, іп йег Ѵог- 
зіѳіішщ йез Ѵоікез пісЬі іттег ѵот Теиіеі (ѵеіпз) ипІегзсЪіейеп’ 
МЕ II 125, обычно сопоставляемое с лит. ійойаз 'черный’ 19 : 
семасиологически такое сопоставление вполне возможно, ср. лит. 
Іиойазіз , ійойазіз, іиойзкіз, іиойгіиз 'черт (собств. черный)’, од- 
нако следует иметь в виду и го, что подобные семантические 
признаки позднее могли быть приписаны христианством. Непо- 
средственное сопоставление лтш. іибсіз с ]аи(Ш, іййіі, іисіёі прояс- 
няло бы характеристики этого демона, представленные в народ- 
ном веровании: Ьаг^а Іаіка Кигяетё зака: Регкиопз щойиз &аЦа. 
2іете]а Ыахтаі ріеѵіпиоііез зака: щойі каіуаз, ка^а |аихи йѵё- 
зеіез каиіаз «во время грозы в Курземе говорят: Перкун чертей 
гоняет. Когда играет северное сияние, говорят: черти дерутся, 
души воинов бьются» МЕ II 125, ср. лит. і&изііз, -йгіазі 'браниться, 
ссориться; упрямиться’. Семантические признаки 'I ѴаМ-, РеЫ -’ 
латышского демона в таком случае объяснялись бы планом содер- 
жания лексемы іаийга 'подзол’ (ср. еще однокоренное ]аига 'под- 
зол, топкое место, трясина; болото; пески с суглинком’). 

Если учесть связь лтш. іибсіз 'черт’ с корнем ]иЛ- 'гнить, 
тлеть; тухнуть, протухать, портиться’, а также ассоциацию 
черта в балтийской мифологии с царством усопших 20 (ср. еще 
лит. ѵёіпіаз лтш. ѵеіпз), то получает объяснение непонятное 
с первого взгляда специфическое значение лтш. ]иой, мн. ]иойі 
'души убитых на войне’ (семасиологически ср. др.-исл. ѵаіг 'уби- 
тый на поле боя’: др.-лит. ѵеііпаз , лит. ѵёіпіаз, лтш. ѵеіпз 'черт’). 

Не случайно и то, что, наряду с іибсіз , как уже указывалось 
(см. выше), существуют лексемы ]ивта 'вихрь’ и іаийга 'буря’. 
Сосуществование значений 'черт’ и 'вихрь’, 'буря’ хорошо согла- 
суется с распространенным мотивом литовских сказок о появле- 
нии и исчезновении черта, сопровождаемом всегда ветром, вих- 
рем и грозой 21 . Аналогичные представления находим и в славян- 
ской мифологии 22 . 

При таком положении вещей на сравнение с лтш. іибсіз невольно 
напрашивается болг. юдя 'зла самодива, която се носи на вих- 


19 П. Шмите (см. Р. 5 ш й 8 . Ьаіѵіези тИюІі^ііа. Оігз рагзігайаіз ігйеѵитз. 
Ш&а, 1926, стр. 62) отрицает связь с лит. іибйаз 'черный’ и считает лтш. 
Іибсіз странствующим культурным словом, происходящим, как и эст, 
Іиисіаз, фин. іииіаз 'черт’, из библейского имени ’Іоббаі 'Иуда 5 . 

20 V. У. I ѵ а п о у, V. N. Т о р о г о ѵ. А Сошрагаііѵе Зіибу оі 1 Ье Сгоир 
оі ВаШс Муікоіо&ісаі Тегтз Ігот Ніе Вооі *ѵеІ~. «ВаШзііса», IX, 1973, 
стр. 15 и след. 

21 Из последних работ ср.: А. 8 ѳ з е 1 з к у 1 ё. «Ѵеіпіаз іг тег&іпа рігіуіе» 
Ііеіиѵіц Ііаийіез разако]атозо]е Ігабісііоіе. «Ьіеіиѵоз Т 8 К Мокзіц ака- 
Йетііоз йагЬаі», А зегііа, 1 (42) 1 ., 1973, стр. 191. 

22 К. М о з 2 у п з к і. Киііига 1ибо\уа 8 Іо\ѵіап. Т. II, 02336 1. \Уагзга\ѵа, 
1967, стр. 473, 476. 


136 



рушка из въздуха’ (ср. еще укр. юда 'род злого духа, нечистой 
силы’), наряду с которым существуют глаголы юдя 'мамя, под- 
мамвам, изкушавам’, юдя се 'плезя се, кривя се, правя грозни 
гримаси’ 23 . Слав. *]идііі (болг. юдя, укр. юдити 'искушать, 
соблазнять, подстрекать, натравливать’, блр. юдзицъ 'поступать 
лицемерно; чернить, клеветать’, польск. ]ийгіс 'подстрекать; под- 
зуживать, науськивать, натравливать’, словен. ]Ыаіі 'дурно об- 
ращаться с кем, ійдаіі зе 'ссориться; биться, драться’) и балт. 
Іаизііз , іаид,уіі(з ) , іаидіі являются родственными лексемами 24 . 
Так же, по-видимому, следует объяснить и глубокий паралле- 
лизм между болг. юдя 'зла самодива. . укр. юда 'род злого 
духа. . .’ (из *]ои(1-) и лтш. іибдз 'еіп ѴѴаЫіеиіеІ. . .’ (из */<эш2-) 25 . 


23 Л. Андрейчин, Л. Георгиев и др. Български тълковен 
речник, изд. 2. София, 1963, стр. 1016. 

24 81а\ѵзкі I, стр. 1016. 

25 Семантическое отношение между юдя , юда и *]'исІііі повторяется 
в лексемах слав. *сгіъ 'черт* и словен. сгі 'черт, ненависть, вражда’, 
сгіііі 'ненавидеть’, се рбо-хорв. цртшпи, цртйм 'заклинать, клясть’, что 
вряд ли обоснованно пытается опровергать Г. Шустер-Шевц (см.: 
Н. 8с1іизіег-§ѳ\ѵс. 81а\ѵізсйе Еіушоіо^іеп. 1. 2иг игзргйп^іісііеп Ве- 
(Іеиіип^ ѵоп зіачг. *сгіъ «Теиіеі». — 2181, ХУ1, 1971, стр. 371), тем более что 
аналогичные значения обнаруживают балтийские лексемы іибйз и 
]аид,уіі( з), іаизііз. Со словен. сгіііі, сербохорв. цртити, возможно, соот- 
носятся лит. кігіёпііз 'биться, драться’, кегіёпііз 'устраивать драку; ша- 
лить, баловаться, озорничать*, кітіёіі 'несколько жать’ и, наконец, кіТзіі 
(ргаез. кеИа) 'рубить; жать; кусать; ударять’, лтш. сігзі (ргаез. сегіи) 
'рубить, ударять’, возвратные формы которых дают искомое значение 
'биться, драться’. 



И. М. Оранский 


ЕСТЬ ЛИ ЭТИМОЛОГИЧЕСКАЯ СВЯЗЬ 
МЕЖДУ РУССК. БЕРЕЗА И ТАДЖ. ВѴВ8 'АРЧА’? 


В известном «Историко-этимологическом словаре осетинского 
языка» В. И. Абаева (т. I, 1958, стр. 253) осет. Ъзегг (ирон.) 
Ъэегхде (диг.) 'береза’ «др.-ир. *Ъагш~, и.-е. *Ыггэ$'о-) сопоста- 
вляется с тадж. Ъигъ \ Ьигз 'арча’, вахан. {игт, 'береза’, сангл. 
Ъэгеёу шугн. Ъэги /, Ьэгйг 'береста’, 'береза’, сакко-хот. Ъгатщ 
(следует читать Ъгат]а) 'береза’, Ъгитп]э 'береста’ и т. д. С ссыл- 
кой на указанный словарь это сопоставление проводится и в но- 
вейшем этимологическом словаре славянских языков 1 2 3 4 * 6 . В этой 
связи представляется целесообразным предложить два уточнения: 

1) Тадж. Ьигз 'арча’, совр. перс. Ьогз 3 'плоды можжевель- 
ника’ « ср.-перс. турф. *аЪигз)у как и этимологически родствен- 
ные бел. арйгз 'можжевельник’, афг. оЫхіа , оЪэзіа , іѵдЪбзіа*, 
йидга уоѵигзо и т. д. восходят к др.-ир. (авест.) карэгэзі- 5 и 
в этимологическом отношении должны быть отделены от осет. 
ЬаегяІЪэегъзе (др.-ир. *Ъагж и.-е. *Ыгегэ§-, *Ыіг§-, праслав. 
*Ьегш , русск. береза и т. д.). 

2) Приведенные памирские формы с начальным Ъ - (сегодня 
их список может быть значительно пополнен и уточнен: шугн. 
Ыгй], руш. Ъ(е)гй], орош. Ъ(е)г , й /, барт. Ь(е)гй /, Ъ(е)гйс , язг. 


1 В известных мне материалах по таджикскому литературному языку и тад- 
жикским говорам Ъигъ 'арча’ не зафиксировано. Упомянутое Зарубиным 
(Зар. МЯ, 172) и повторенное Моргенстьерне (Мог&. НРЬ II, 276) перс.- 
тадж. Ьитъ 'береза’ никакими другими записями не подтверждается и долж- 
но, по-видимому, рассматриваться как недоразумение. 

2 «Этимологический словарь славянских языков. Праславянский лексический 
фонд», вып. 1. М м 1974, стр. 203, 

3 Новый персидско-немецкий словарь (Ішікег-АІаѵі, РБѴУ, 94) дает чтение 
Ъагз (по-видимому, с ошибочной огласовкой). 

4 Новейшие словари приводят также формы оЪэхІ, иЪйхіа (ж. р.) (Асланов, 

АРС, 84), аѵехіа (ж. р.) (Лебедев— Яцевич— Калинина, РАС, 334). 

6 См. Мог^/Ігапо-БагДіса, 84, 94, 102, 151; Мог&. ЕѴВІіСг, 14 (з. ѵ. алгЪахс). 
Слово карэгэзі- (название растения) засвидетельствовано в Авесте только 
один раз (VI. 14. 55), при этом из контекста следует, что ортодоксальным 
зороастрийцам возбранялось использование этого растения в качестве 
топлива, но что «люди, поклоняющиеся дэвам» (тазуака (Іаёѵауагб), при- 
носили его к (священному) огню. (Вагііюіотае, АіѴѴЪ., 1765). В этой 
связи Моргенстьерне (Мог^., Ігапо-БапІіса, 152) обратил внимание на то, 
что кафиры до сих пор используют можжевельник при обрядах жертво- 
приношения. 
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Ъэгй /, Ъдгйѣ , ишк. бэгэі, Ъ(д)ги) еі с. , сангл. Ъ 9 геі еіс., зеб. Ъги] , 
бѴві:) вместе с таджикскими диалектными формами (кул. Ьэги ], 
бад. Ъиги], тадж.-вах. 6га/), афг. баг / и сакско-хот. Ъгат]а , 
Ъгит]а не могут быть возведены непосредственно к др.-ир. 
*Ъагт,а- : приведенные формы отражают не иранскую 6 , а индо- 
арийскую (др.-инд. Ькй)га~) линию развития и.-е. *ЬІгегэ$-, *Ыгг$- 
и были, по-видимому, в разное время заимствованы из индоарий- 
ских языков 7 . В недавно опубликованной статье 8 автор этих 
строк пытался объяснить распространение индоарийских форм 
данного слова в иранских языках Памирско-Гиндукушского и 
Синьцзянского ареалов как культурное заимствование. При этом 
отмечалось, что др.-инд. Ыгщга -, *Ъ1гаи]га- обозначают не только 
разновидность березы (Веіиіа ВЬоіраига), но и березовую кору, 
бересту, и различные изделия из бересты, в частности, бересту 
как материал для письма, откуда значения «документ», «рукопись», 
«долговое обязательство» и т. п. Береста как материал для письма, 
различные плетеные изделия из бересты, трубки, амулеты и т. п. 
издавна служили предметами торгового обмена, и вместе с этими 
предметами само индоарийское слово, обозначающее бересту (и 
березу), вошло в местные иранские языки 9 . 

В настоящее время можно добавить, что письменные документы 
на бересте были распространены не только в Северной и Северо- 


6 Собственно иранская линия развития отражена, помимо осет. 
ЪаегъІЪаегъае, шугн. ѵё^зп, ѵвузп 'берёза’, руш. ѵйит , ѵаіѵъп, барт, 
ѵдцъ, ѵдіѵт , орош. ѵбиъ, язг. ѵаиэъ (<^*Ьаггпі)> мундж. -йидга ѵіъѵіг^а еіс . 
(*Ьгіа-іѵагака- или *Ьгъа-ра / дгака-); парачи Ыгіп (*Ьгт(у)а~) и, возможно, 
также вахан. {эгъ, /агг, хотя появление начального 0 /- в последнем случае 
и требует специального объяснения. См. Мог^., ІІРЬ I, 240; II, 276; Мог^., 
ЕУ8ЙСІГ., 84. 

1 См. Мог&., ЕѴР, 15; Мог&., ИРЬ II, 386; МаугЬоІег, стр. 514—515 
(с ссылкой на: Н. \У. В а і 1 е у. — ТРЬ8, 1955, 77). 

8 I. >1. Огапзкі], ІпДо-Ігапіса IV. «Мёіап^ез Ілщріізіідиез оЯегіз 
а Етііѳ Вепѵепізіе». Рагіз, 1975. 

9 Аналогичное явление произошло и в другой части ираноязычного мира. 
В иранских языках, распространенных на территории современного Ирана, 
где береза растет только в высокогорных лесах Прикаспия (см. НаЫЬоНаЬ 
ЗаЬеІі, Тгеез апй 8ЬгиЬз оі Ігап, ТеЬгап, 1966, стр. 54—55 [на перс, яз.]), 
Закавказья (за исключением осетинского) и в равнинной части Средней 
Азии, индоевропейская основа со значением 'береза 5 (см. выше) не сохра- 
нилась. Перс. іи$ береза (ВеЪиІа аІЬа), тадж. ійв, курд, (курм.) ійъ [іиъ\ 
(Курдоев, КРС, 771), татск. іиъ ій. (А. Л. Г р ю н б е р г. Язык северо- 
азербайджанских татов. Л., 1963, стр. 118) отражают, по всей видимости, 
тюркское слово с первоначальным значением 'береста 5 . Ср. др.-тюрк. іоъ 
'береста 5 , 'береста как материал для письма 5 и т. п. (ДТС, 579, з. ѵ. Хот. II; 
Боегіег, ТМЕШ, 611—612; С 1 а и з о п, ЕБ, 571), казах. іоъ, якут, іиоз , 
хакас, іоъ, татар, іиъ, башк. іиъ, узб. ійз (туе) ит. д. 'береста 5 , 'кора 5 , 'бе- 
рестовина 5 (см. Л. В. Дмитриева. Названия растений в тюркских 
и других алтайских языках. «Очерки сравнительной лексикологии алтай- 
ских языков». Л., 1972, стр. 155, 161). Показательно, что в памятниках 
ранненовоперсидской литературы (например, у Фирдоуси) и средневеко- 
вых персидских толковых словарях (фархангах) это слово (ібъ, ібъ) обозна- 
чает еще кору дерева (вероятнее всего, березы), и изделия из нее — фут- 
ляры для лука (оружие) и пр. (\УоШ, Оіоззаг, 252; В(}, 532—533). 
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западной Индии 10 и Восточном Туркестане, но и в Средней Азии. 
Документы, написанные письмом брахми и датируемые ориенти- 
ровочно VII— началом VIII вв. н. э. (но не ранее V— VI вв. н. э.), 
найдены, в частности, при археологических раскопках в долине 
Сурхандарьи п . 

Можно указать сейчас и разновидность березы, кора которой 
использовалась для указанной цели. Как сообщает Дж. Ф. Да- 
стур в своей работе о полезных растениях Индии и Пакистана 12 , 
под местным названием ЫгщраИга здесь понимаются две разно- 
видности березы: Веіиіа Аіпоібез ВисЬ. Наш. и Веіиіа ШШз Боп. 
Ргобг. Как материал для письма, для амулетов, для записи свя- 
щенных песен использовалась кора второй разновидности (Веіиіа 
ШШз Боп. Ргобг.), обладающая ароматическими и антисепти- 
ческими свойствами. Ареал этой разновидности — Средние Гима- 
лаи (Тешрегаіе Нішаіауаз). 
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М. П. Дадашев 


О НЕКОТОРЫХ ГЕРМАНО-ИРАНСКИХ 
ЛЕКСИЧЕСКИХ ПАРАЛЛЕЛЯХ 


Германо-иранские лексические параллели представляют собой 
словарные схождения или ареальные изоглоссы германских и 
иранских языков, возникшие в результате доисторических геогра- 
фических контактов германоязычных и ираноязычных племен г . 

«Под ареальными понимаются такие изоглоссы, которые не воз- 
водимы к единому праязыку и возникли в послепраязычный пе- 
риод на почве исторически складывавшихся территориальных 
общностей» 1 2 . 

В предлагаемой статье рассматриваются некоторые ареальные 
параллели из сферы лексики германских и иранских языков. 
Германо-иранские словарные изоглоссы, отразившие временную 
локальную общность, можно считать новообразованиями, или 
инновациями. Новшества из сферы лексики двух групп генети- 
чески родственных индоевропейских языков, германских и иран- 
ских, характеризуются наличием в их словарных гнездах общего 
корнеслова. 

Под корнесловом сравниваемых германских и иранских язы- 
ков я понимаю содержащийся в их словарных гнездах общий 
корень — носитель материально-семантической функции, т. е. ту 
общую часть германо-иранских словарных гнезд, которая на 
германской или иранской почве представляется нерасчленимой 
на морфологические элементы: словообразовательные и словоиз- 
менительные 3 . Однако эта общая часть германо-иранских сло- 
варных гнезд, для которой устанавливается архетип (или пра- 
форма), представляется расчленимой на составные индоевропей- 
ские элементы (корень, суффикс, распространитель), если 
привлечь соответствующий корнеслов других индоевропейских язы- 
ков и сопоставить его с германо-иранским. При этом под суф- 
фиксом я понимаю вслед за К. Аммером индоевропейский элемент, 
имеющий словообразовательное или словоизменительное значе- 


1 См.: В. И. Абаев. Скифо-европейские изоглоссы. М., 1965, стр. 3—147; 
М.П. Дадашев. Лексические связи германских языков с иранскими.— 
Уч. зап. 1-го МГПИИЯ им. М. Тореза, т. 29. М., 1965, стр. 323 — 341. 

2 В. И. Абаев. Скифо-европейские изоглоссы, стр. 145—146. 

3 Ср. К. А т т е г. ЗІиЗіеп гиг іпбо^егтапізсЬеп \Ѵиг2е1з1гикіиг. «Біе 
ЗргасЬе», 2, 4. \Уіѳп, 1952, стр. 193—196. 
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ние, а под распространителем — элемент, не несущий внутри гер- 
мано-иранских корнесловов какой-либо функционально-семанти- 
ческой нагрузки. Термин «распространение» я употребляю, следо- 
вательно, не в том смысле, в каком его употребляет Э. Бенвенист, 
но теории которого в общеиндоевропейскую эпоху один и тот же 
элемент основы мог выполнять и роль суффикса, и роль распро- 
странителя в зависимости от характера огласовки этого эле- 
мента 4 . 

Среди общих для германских и иранских языков лексических 
параллелей можно выделить, во-первых, изоглоссы германо-иран- 
ские; во-вторых, изоглоссы германо-индо-иранские, или германо- 
арийские, т. е. с участием древнеиндийского языка; в-третьих, 
изоглоссы с участием германского, иранского и еще какого-нибудь 
или каких-нибудь неарийских языков; в-четвертых, изоглоссы 
с участием германского, арийского и еще какого-нибудь и.-е. 
языка. Сравнительно-историческое изучение германо-иранских 
ареальных изоглосс представляет определенный научный интерес 
для германистики и индо-иранской филологии. Перейдем к описа- 
нию нескольких словарных параллелей германских и иранских 
языков. 

'Лето, время года’ 

Германские языки: др.-исл. штат ср. р., зитагг м. р. 'лето 5 ; 
др.-англ. зитог (англ, зиттег ), др.-фризск. зитиг, др.-сакс., 
др.-в.-нем. зитаг 'лето 5 . Корнеслов германских языков сводится 
к прагерм. *зит- в нулевой ступени чередования из и.-е. *зет-І 
*зот-І*зт- с лето’ 5 . 

Иранские языки: авест. кат - м. р. 'лето \кцтіпа- ср. р. 'летнее 
время’, бактр. катіпо 'лето’, 'зной’, курд, каѵіп 'лето’, татск. 
кзетіпоп 'лето’, 'летом’ (ср. др.-инд. зата- 'полугодие, год, время 
года’). Др.-иран. *кат- 'лето’, 'сезон’ закономерно соответствует 
общеарийск. *зат~. 

Германо-арийское лексическое совпадение со значением 'лето’ 
имеет этимологические параллели в армянском и кельтских язы- 
ках: ср. арм. ат 'год’, атагп 'лето’ ( *зэтэгот ); др.-ирл. зат 
(гад) 'лето’, др.-кимр. кат , брет. капіѵ 'лето’ 6 . Это же самое 
понятие передается в северогерманских, славянских и кельтских 
языках и.-е. корнем др.-гутн. Іарі^з 'весной’, швед. диал. 

Іадіп$, Іаіпв 'весна’, і Іаді^з 'прошлой весной’, ст.-слав, /\4то 
'теплое время года’, 'год’, русск. лето; др.-ирл. Іа(і)іке 'день’, 
галльск. Іаі 'день’ 7 . С германо-арийско-армяно-кельским обозна- 
чением понятия 'лето, время года, год’ корнем *зет-/*зот-/*згіі- 

4 См. Э. Бенвенист. Индоевропейское именное словообразование. 
М., 1955, стр. 178-204. 

6 К 1 и § е 1б , стр. 715; (1 е V г і е з, стр. 560. 

6 Рокоту, стр. 905. 

7 Н. С. Чемоданов. Место германских языков среди других индо- 
европейских языков. «Сравнительная грамматика германских языков», 
т. I. М., 1962, стр. 56. 
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не связаны образования от и.-е. *аід,к- 'жечь (о солнце); палить, 
сжигать’, 'светить, сиять, сверкать’, напр. лат. аезіаз ж. р. 'теп- 
лое время года, лето’, 'летняя жара’, аезіаз м. р. 'жар’, 'летний 
зной, лето’ (<щ.-е. * аідк-з-і-) . Таким образом, корень *зет-І 
*зот-/*зт- в рассмотренных значениях присутствует только в лек- 
сике германских, индо-иранских, армянского и кельтских языков. 

'Отвратительный, противный, неприятный, плохой; злой; гнус- 
ный, мерзкий и т. д.’ 

Германские языки: гот. адіз прилаг. 'плохой, позорный, постыд- 
ный; гнусный, мерзкий’, а$1іра, а$1д ж. р. 'нужда; бедствие; 
печаль, горе, скорбь’, из-а%1]ап 'притеснять, угнетать’, др.-англ. 
е§(е)1е 'противный, отвратительный; утомительный’, 'при- 

чинять боль’, е§1іап 'находиться в болезненном состоянии’, англ. 
аіі 'болеть, беспокоить; причинять страдание’, ср.-н.-нем. е^еіеп 
'причинять боль; навести тоску, горе’. 

Для корнеслова германских языков можно установить пра- 
форму которая развивается из и.-е. *а§к-1о - 'противный, 

отвратительный, неприятный’ 8 , где *а$к это и.-е. корневая 

морфема, а -I- выступает как и.-е. суффиксальный элемент. 
Иранские языки: авест. ауа прилаг. 'плохой, скверный; злой’, 
ауа - ж. р. 'зло, вред; ущерб’, ауаѵапі- прилаг. 'злобный’ 9 . 
Сюда я отношу также татск. ауй , ауиізе 'яд’, ауи]де 'ядовитый, 
противный; злой’. 

Авестийско-татские слова наводят на мысль о существовании 
в праиранском формы *ауа-/а-. С др.-иран. *а^а-1а- смыкаются 
индоарийские обозначения: ср. др,-инд. афьаз, а§каІаз 'злой; 
плохой, неприятный’, ср. р. 'зло, вред; ущерб’, предполагающие 
наличие в арийском архетипа *а§ка-1а-. 

С точки зрения М. Майрхофера, германо-индо-иранские лекси- 
ческие образования не должны быть древними, о чем свидетель- 
ствуют их структурные особенности 10 . 

За пределами германских и арийских языков привлекают 
для сравнения следующие слова в кельских языках: др.-ирл. аіі 
'позор, стыд’, ср.-ирл. аІаЛ ср. р. 'рана’ (<^*а§Іоіоп), ср.-кимр. 
аеіи 'болезненный’, аеіои м. р. 'боль’ « *а$1ои ) п . 

В наличии этимологической связи между германо-арийским 
совпадением и др.-ирл. аіі сомневается С. Файст 12 . 

'Грусть, скорбь, печаль, обида, огорчение; стыд, стыдливость’ 

Германские языки: др.-исл. кагтѵ м. р. 'грусть, печаль, обида’; 
др.-англ. кеагт (англ, кагт) 'боль, печаль, забота’, др.-фризск. 


8 Рокоту, стр. 8. 

9 ВагіЬоІотае, стр. 47—48. 

10 М а у г Ь о { е г, стр. 19. 

11 Рокоту, стр. 8. 

12 Г ѳ і з 1 , стр. 15. 
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кегт , др.-сакс. кагт , др.-в.-н. каг(а)т 'боль, обида; позор 5 , 
н.-в.-нем. Нагт м. р. 'грусть, скорбь, печаль, обида 5 . Все это 
происходит из германской основы *кагта~, представляющей со- 
бой закономерное развитие и.-е. базы *когто - 'мучение, боль; 
стыд, позор 5 . 

Иранские языки: авест. ]ёагэта 'стыд 5 , вост.-осет. (ирон.) <*/ ззггт , 
залп , зап.-осет. (диг.) зеізагт, сеізаг 'стыд, стыдливость, соблю- 
дение приличий 5 , ср.-перс., н.-перс .ёагт, совр. перс, ёаегт, тадж. 
ёагт, татск. ёаегт, белудж, ёагт , курд, ёегт, афган, ёагт 'стыд, 
срам, позор, стыдливость 5 и т. д. Названные слова из восточно- 
иранских и западноиранских языков В. И. Абаев возводит к об- 
щеиранской базе *Іёагта - 13 , представляющей собой, на мой 
взгляд, первоначально сложное образование *аЫ-ёагта - или 
*арі-ёагта~, первый компонент которого имел самостоятельное 
употребление как в индо-иранских, так и в других индоевропей- 
ских языках, ср., например: авест. аіЫ, аіш , аіѵі, др.-перс. 
аЫу 'к 5 , 'по направлению к чему-либо 5 // др.-инд. аЪкі «арийск. 
*аШ < и.-е. *тЪкі) /I др.-исл. ит(Ь), др.-в.-нем. итЫ 'во- 
круг 5 // лат. атЫ 'вокруг 5 // греч. ар.<рі 'вокруг 5 ; или авест. 
аірг , др.-перс. аріу 'также, подобным или равным образом 5 , 
'у, при, после 5 // др.-инд. арі 'и, даже, также 5 «арийск. *ар(к)і< ^ 
и.-е. *ер(к)і // арм. еѵ 'и 5 // греч. Ітсі, I кі 'в, к, на 5 14 . 

Если только считать, что иранская основа */ёагта - развивается 
из праиран. *аЫ-ёагта-\*арі-ёагта~, то представляется возможным 
объяснить сохранение в ней в анлауте морфемного элемента /-. 
Начальный звук / в общеиранском архетипе *}ёагта - (из пред- 
полагаемого *аЫ-ёагта-І*арі-ёагта < и.-е. *тЪЫ-когто-, *ер(к)і~ 
когто-) возник, вероятно, из -Ь-І-р- в позиции перед глухим со- 
гласным 5 «и.-е. к) после редукции или выпадения гласных 
в двух чередующихся формах первой части рассматриваемого 
сложного существительного. Следует также сказать, что в двух 
древнеиранских диалектах, авестийском и древнеперсидском, за- 
свидетельствованы сложные образования с *аЫ-/*арі~ в роли пер- 
вого компонента, в составе которых он обнаруживает, по-видимому, 
усилительное значение 15 , ср., например: авест. аірі-аіѵга 'облач- 
ный, пасмурный 5 , аіЫ-]агэіаг 'превозносить, восхвалять’, др.-перс. 
аЫ-сагіё 'пастбищные угодья’ и другие. 

Если только наше толкование праиран. *іёагта- верно, то 
и.-е. базу *когто - с основой на тематический гласный в значениях, 
представленных на почве германских и иранских языков, можно 
считать общим германо-иранским лексическим новообразованием. 

С германо-иранской лексической параллелью сравниваются 
обозначения понятия 'стыд, срам, позор 5 в славянских языках, 

13 Абаев I, стр. 482 — 483. 

14 МаугЬоЛег, стр. 39, 41; И. О. К е п I. ОМ Регзіап: Огаттаг, 
Тѳхіз, Ьехісоп. Наѵеп, 1950, стр. 168; К 1 и & е 15 , стр. 803; Ваг- 
ІЬоІотаѳ, стр. 82, 83, 87. 

15 ВагіЬоІотае, стр. 82 — 83, 85, 87 — 90, 
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ср., например: ст.-слав. срл\\ъ (<^*зогтъ) м. р. 'стыд, срам, по- 
зор’, др.-русск. соромъ 'стыд 5 , совр. русск. сором 'срам 5 16 и т. д. 

К и.-е. *Гсогто- относится, может быть, еще и ирл. сгоп 'боль, 
страдание, печаль; несправедливость’ 17 . 

'Теснить, напирать, давить; заставлять; зажатый, сдавлен- 
ный, стесненный и т. д.’ 

Германские языки: др.-исл. ргуп§ѵа , ргуп&а сильн. гл. 'напи- 
рать, теснить, давить, жать; вынуждать, заставлять’; гот. ргеі- 
кап (герм. *ргіпкагі) 'теснить, напирать; притеснять, угнетать’; 
др.-англ. дгіп§ап 'давить, жать, теснить’; др.-фризск. ікгіща, 
др.-сакс., др.-в.-н. ікгіщап 'теснить, напирать, давить, жать; 
вынуждать, заставлять’ . 

Германский корнеслов предполагает наличие в прагерманском 
двух чередующихся вариантов * ргіпк-І ргіп%-, восходящих к и.-е. 
глагольному корню *ігепк - . 

Иранские языки: с герм. *ргіпк-І ргіщ- соотносится авест. Ъгауіа, 
прилаг., адъектив. причастие 'зажатый, сдавленный, уплотнен- 
ный, стесненный’ «арийск. *ігаук-іа) 18 . 

С германо-авестийским соответствием в генетической связи 
находятся следующие слова в балтийских языках: лит. ігепкій 
'толкать с шумом’, ігапкзшаз 'шум, треск, грохот; суматоха, су- 
толока’, лтш. ігІекі(-си) 'растолкать; раздавить, размолоть’ и т. д. 

И.-е. глагольный корень известен, помимо германских, иран- 
ских (авестийского) и балтийских языков, еще в кельтском и 
италийском, ср. др.-ирл. Лі-^о-ігасс 'желать’; лат. ігипсиз 'ствол 
дерева’ /обрубленный; изувеченный, изуродованный’. Однако по 
значению слов, содержащих общий корень, сближаются только 
германские, иранские (авестийский) и балтийские языки. 

'Борьба, состязание, поединок и т. д.’ 

Германские языки: др.-исл. етп прилаг. 'сильный, крепкий, энер- 
гичный’ «герм. *агпіа), ]агпа сущ. 'борьба, состязание’; гот. 
агпіЪа нареч. 'безопасно, надежно; твердо, уверенно’; др.-англ. 
еогпозі ж. р. 'борьба, состязание, поединок; серьезность, пыл, 
рвение’; ср.-н.-нем. егпезі , ср.-нидерл. егпзі , др.-сакс., др.-в.-нем. 
егпизі м. р., ж. р., ср. р. 'серьезность; твердость, стойкость, непо- 
колебимость’ , ср.-в.-нем. егпезі 'борьба, состязание, серьезность’. 
В западногерманских языках -и-зі- является суффиксом с эпенте- 
тическим гласным -м- 19 . 


16 Рокоту, стр. 615; 1 оЬаппеззоп, стр. 255—256; Ф а с м е р III, 
стр. 724. 

17 К 1 и д е 15 , стр. 289. 

18 ВагіЬоІотае, стр. 801; К 1 и & ѳ 15 , стр. 143; (I е V г і е з, стр. 624. 

19 К 1 и § ѳ 1б , стр. 172. 
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Основа германских слов восходит к прагерм. *аті- 1 *аѵп)а- 
'решительное выступление’, т. е. к слову с основой на -]а- 20 , 
где - п это словообразовательный формант. Фр. Мецгер пола- 
гает, что др.-в.-нем., др.-сакс. егпші принадлежит к основе на 
- и - 21 ; в таком случае прагерманская форма для егпші была бы 
ети-. 

Прагерм. *аті -, *агп]а -, *егпи- можно рассмотреть как произ- 
водное образование с суффиксом - п -, которое состоит из индо- 
европейской базы * егпіо-І* огпіо -, *егпи- 22 , восходящей в свою 
очередь к и.-е. глагольному корню *ег-І*ог - Приводить в дви- 
жение; возбуждать’ в сочетании со словообразовательной морфе- 
мой -п- 23 . 

Иранские языки: Ближайшими этимологическими соответствиями 
в иранских языках являются авест. агэпаѵ - м. р. ' борьба, состя- 
зание’ 24 и др.-перс. кат-агапа 'сражение’ 25 // ср. др.-инд. зат- 
агапа - 'борьба’. 

И.-е. глагольный корень *ег-/*ог-/г- широко распространен 
в индо-европейских языках, ср. например: лат. огіог 'подниматься, 
двигать, возбуждать’, др.-инд. гпбіі 'подниматься, двигаться’ 
и т. д. Но следует сказать, что и.-е. *етіо-І*ети - с форман- 
том - п - в значении 'борьба, состязание, поединок’ наличествует 
только в лексике германских и арийских языков. 

'Худой, маленький, малый; незначительный’ 

Германские языки: н.-в.-нем. М§ег 'худой, тощий’ развивается из 
др.-герм. *ка§(а)га2 (<прагерм. *как(а)га% < и.-е. *как-гбз) 
с озвончением -к- в по закону К. Вернера и дальнейшей ста- 
билизацией ударения на корневом слоге в позднегерманскую 
эпоху 26 . И.-е. база *как-гб-з образована путем сочетания гла- 
гольного корня *как- 'исхудать’ с суффиксом - гб-з 27 . 

Иранские языки: авест. казаѵ-, кази- прилаг. 'маленький, малый; 
незначительный’, казиак сравн. ст. 'более маленький; более не- 
значительный’, казізіа превосх. ст. 'самый маленький, самый 
незначительный’, воет. -тег. кеззаг 'маленький’, кеззегіёѵ 'более 


20 Н. К г а Ь е. ІІЬег $МЗі1сіип&еп іп сіеп &егт. игні ЗргасЬеп. — РВВ, 
71, 2—3, Наііе (Зааіе), 1949, стр. 237—238. 

21 Ег. М ѳ г 8 е г. Яіщезапсііе БгискзсЬиНеп.— К2 72, 1—2, ОоШп^еп, 
1955, стр. 127. 

22 Рокоту, стр. 327—328, 331. 

23 (1 е V г і е з, стр. 105. 

24 В а г і 1і о 1 о ш а е, стр. 196—197; СЬг. В а г і Ь о 1 о т а е. Веііга^е гиг 
Еіутоіо&іе (іег ^егтапізсЬеп ЗргасЬеп. III, 8. АЪД. етпизі, а&з. еогпозі. — 
2М\УІ, В<1. 6. ЗІгарЬиг^, 1904—1905, стр. 355. 

25 В. О. К е п і. ОИ Регзіап. Ке\ѵ Наѵеп, 1950, стр. 213. 

26 См. Э. А. М а к а е в. Понятие общегерманского языка и его периоди- 
зация. «Сравнительная грамматика германских языков», т. I. М., 1962, 
стр. 115. 

27 К. Тгаиітапп. СѳгтапізсЬе Еіутоіо^іеп. — 2ІДѴЕІ, 7. ЗігарЬигг, 
1905—1906, стр. 267; К 1 и § е 15 , стр. 280, 
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маленький’, ср.-перс. казізі, кекізі *самый маленький, самый 
незначительный’, н.-перс. кік с маленький’ 28 . 

Общеиранский корень *каз- возникает из и.-е. *как- (<и.-е. 
*как~) с переходом палатализованного к в 5 на иранской почве. 

Для сравнения с германо-иранской лексической изоглоссой 
привлекают лит. пиказёіі 'совсем обессилеть’ 29 . 

В других индоевропейских языках *как- в рассмотренных 
значениях неизвестен. Так, например, греч. хаход 'плохой, безоб- 
разный, дурной, злой, неприятный; изношенный’ по значению 
нельзя связать с германо-ирано-балтийским схождением 30 . 

с Еда, наживка, приманка’ 

Германские языки: др.-исл. а$п ср. р., н.-исл., фар., н.-ыорв., 
п. -дат., н.-швед., а%п 'приманка, наживка’, швед, а§п, е§па гл. 
'применять что-либо как приманку’. Северогерманское обозначе- 
ние понятия 'наживка, приманка’ предполагает существование 
позднегерм. *а$-па- (из прагерм. *ак-па-/*а$-па- и.-е. *ек-по-І 

*ок-пб- , где и.-е. глагольный корень *ек-І*ок- 'есть’ сочетается 
со словообразовательным формантом -по -) 31 . 

Иранские языки: на индо-иранской почве отмечаются слоза, вос- 
ходящие как к *ек-/ок-, так и к *ек-пб1*ок -по-, ср., например: авест. 
какгк-аза- сущ. '(сложное) 'коршун’, т. е. 'куроед’, перс, аз 'еда, 
суп’, татск. аз 'еда, каша’ (вместо ожидаемого перс.-татск. *аз). 

В. И. Абаев относит сюда также вост-осет. (ирон.) Ъаз , зап.- 
осет. (диг.) Ьазае 'суп’, 'похлебка’, пам. язг. раз , 'густой компот 
из абрикосов’ из иран. *ира-аза , где наблюдается сращение при- 
ставки осет. Ъа-, и, вероятно, пам. ра - « *ира -) с корнем *аз- 
'есть; вкушать’ 32 . Общеиран. *аз- имеет ближайшее этимологи- 
ческое соответствие в индоарийском, ср., например: др.-инд. 
азпйіі 'ест, кушает, пожирает’, айапа 'еда’ (из арийск. * аз-па- < 
и.-е. *ок-пб-). 

Данную германо-арийскую изоглоссу можно считать сепарат- 
ным лексическим новообразованием, в отличие от общеиндоевро- 
пейской базы *ед-, обозначающей понятие 'есть’, ср., например: 
русск. еда , есть 'кушать’; лат. едд 'ем’, гот. Пап 'есть’, др.-в.-нем. 
еътп, нем. еззэп 'есть’; др.-прусск. Ш 'есть’, лит. еда, ёзЫ 'есть (о жи- 
вотных)’, лтш. Цда 'наживка, приманка’; др.-исл. аі ср. р., аіа ж. р. 
'еда, кушанье’; др.-инд. Мті 'ем’, аШ 'ест’; арм. иіет 'ем’; 
греч. І8о) 'ем’ 33 и т. д. 


28 ВагіЬоІошае, стр. 460; Н. НііЪзсЬтапп. РегзізсЬе 81гк1іеп 
ЗігарЬиг^, 1895, стр. 115. 

29 Р г і з к, стр. 758—759. 

30 И. Тгаиітапп. ОегтапізсЬе Еіутоіо^іеп. — 2ЫѴУ1, 7. 81гарЬиг^, 
1905—1906, стр. 267. 

31 Переход к > к объясняется, как известно, законом общегерманского 
передвижения согласных, а чередование к! § — законом К. Вернера. 

32 Абаев, стр. 239. 

33 Ф а с м ѳ р I, стр. 8—9, 18. 
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В. В. Иванов 


НАЗВАНИЯ СЛОНА В ЯЗЫКАХ ЕВРАЗИИ. 1-3 


1. Русс, индрик , индер 

Фольклорное русское наименовацие сказочного животного 
Индрик-Зверъ нельзя считать достаточно разъясненным. Давно 
уже предложенное объяснение этого слова и его вариантов (Вын- 
дрик, Индрок , Индрия , Индра ) как результата трансформации 
др.-русск. инърогъ, инорог 'единорог’ 1 (калька греч. (іоѵохбрсо:, 
ср. аналогичные кальки типа лат. йпісотіз в литературных запад- 
ноевропейских языках) не кажется убедительным как ввиду 
фонетических и словообразовательных трудностей, так и потому, 
что эта гипотеза не учитывает особенностей семантики этого слова. 
По поводу девичьей фамилии бабушки героя «Подвига» Индри- 
кова, образованной от индрик , Набоков писал: «Девичья фамилия 
бабки, волшебным происхождением разнясь от Волковых, Куни- 
цыных, Белкиных, относилась к русской сказочной фауне. Див- 
ные звери рыскали некогда на нашей земле» («Подвиг»). Среди 
этих дивных зверей Индрик-Зверь был главным действующим 
лицом: он был матерью всех зверей (по Голубиной книге), что 
заставляет сразу же предположить наличие влияний тех евразий- 
ских мифологий (типа сибирских), для которых (в отличие, в част- 
ности, от всех древних индоевропейских традиций, в том числе 
и древнеславянской) характерно наличие Матери (хозяйки) зве- 
рей. Но особенно существенно то, что у Индрика-Зверя голова 
и хвост коня, а тело рыбы 2 : Индрия-Зверь водный (Азбуковник, 
изданный Сахаровым). Первое обстоятельство несовместимо с пря- 
мым возведением имени этого животного к названию единорога. 


1 Ф а с м е р II, стр. 132. О. Н. Трубачев указал автору на возможность 
возведения русск. Индрик-Зверъ как «полукальки» к греч.* ’ЫрпсоО^рюѵ, 
ср. К. Индикоплов при греч. ’Ыіу-отсХеііатт]?. Но это последнее восстанав- 
ливается только на основе современного палеонтологического термина 
типа русск. индрикотерий (название вымершего носорога). Термин же 
этот является поздним книжным образованием. 

2 См.: В. Ф. Миллер. О лютом звере народных песен древности. «Труды 
Московского археологического общества». М., 1877, т. VII, вып. 1, стр. 3 
и сл.; Г. Н. Потанин. Восточные мотивы в средневековом европейском 
эпосе. М., 1899, стр. 182. — О волшебных славянских средневековых бести- 
ариях, в которых Индрик отсутствует, но отчасти сходную функцию царя 
всех зверей исполнял исследованный Веселовским Китоврас, см.: Н. Ба- 
талин. Сказание об Индейском царстве. «Филологические записки», 
г. 13. Воронеж, 1874, стр. 34 и сл. 
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Вместе с тем эта его характеристика позволяет четко очертить 
круг мифологических источников, из которых могло быть почерп- 
нуто подобное представление. Фантастическое животное, у кото- 
рого рыбьи плавники сочетаются с головой и ногами млекопитаю- 
щих животных (чаще всего слона, но иногда тапира, носорога и 
других копытных), в высшей степени показательно для поверий 
(отраженных и в изобразительном искусстве) Индии и стран 
индийской культуры (в том числе и для таких областей Средней 
Азии, как древний Пянджикент). Обычно это животное обозна- 
чается санскритским термином такага 'макара, морское живот- 
ное, морское чудище, крокодил, акула, дельфин’ и производными 
от него словами 3 . Фантастические животные такого типа, соеди- 
няющие черты рыбы и копытного животного, встречаются и в бо- 
лее ранних памятниках культуры народов, испытавших воздей- 
ствие древне-переднеазиатских культурных традиций: так, для 
типологии ^черт, объединяемых в образе Индрика, могут предста- 
вить особый интерес доэллинистические этрусские изображения 
коней с рыбьими хвостами 4 . Общую культурно-историческую 


3 О ^первоначальном значении древнеиндийского слова такага и характере 
соответствующего ему образа и изображений ср. РЬ. V о § е 1. Еггогз 
іп 8апзкгіі Дісііопагіез. — В80А8, 1957, ѵоі. XX, стр. 561—562; О н ж е. 
Ье такага (Іапз Іа зсиіріиге <1ѳ 1’ІпДе. «Кеѵие Дез Агіз Азіаііциез». Рагіз, 
ѵоі. VI, 1929—1930, № 3, стр. 133—143 (в частности, о копытных макарах 
стр. 136—137), № 14—17, 21; О. Ѵіеппоі;. Туроіо^іе Ди такага еі еззаі 
Де сЬгопоІо&іе. «Агіз азіаііциез», Рагіз, ѵоі. I, 1954, іазс. 3 (см. о копытных 
макарах табл. VII, № 6—9), стр. 189 и сл.; Она же. — «Агіз азіаііциез», 
ѵоі. V, 1958, Іазс. 3; Е). К. В о з с Ь. Тііе ОоІДеп §егт. ТЬе 
На^ие— Рагіз, 1960, стр. 21—22; А. М. Беленицкий. Новые памят- 
ники искусства древнего Пянджикента. Опыт иконографического истол- 
кования. «Скульптура и живопись Пянджикента». М., 1954, стр. 73—77, 
табл. XXXI— XXXII; Н. В. Д ь я к о н о в а, С. С. Сорокин. Хо- 
танские древности. Л., 1960, стр. 107, №№ 1613, 1614; Е. С. Семена. 
Опыт типологического истолкования некоторых символов раннего цейлон- 
ского буддизма. «IV сессия по Древнему Востоку. Тезисы докладов». М., 
1968; В. Е). К о Ь і п з, К. Р. В и з з а Ь а г к е г. ТЬе Макага, а туіЬісаІ 
топзіег ігот ІпДіа. «АгсЬеоІо^у». Ке\ѵ Уогк, 23, 1970, № 1, стр. 38—43. 
Ср. также о сложных композициях, включающих макару и сходных обра- 
зах в искусстве Юго-Восточной Азии: С. Де Согаі-Кетизаі. 
Іпііиепсез ^аѵапаізез Дапз 1’агі Де КоІиоЬ (IX зіёсіе) еі РіпНиепсе Де 1’агі 
Де КоІііоЬ зиг 1е іетріѳ Де ВапіаЪ 8гёі (Ііп Де X е зіёсіе). «Іоигпаі азіаііцие», 
1933, стр. 190—192; Она же. Сопсегпіщ* зоте ІпДіап іпИиепсез іп КЬтег 
Агіз. «ІпДіап Агі апД Ьеиегз». Бе1Ьі, ѵоі. VII, 1933, стр, 110 и сл.; Она же. 
Апітаих іапіазііциез Де РІпДосЬіпе, Де РІпзиІіпДе еі Де Іа СЬіпе. Сопіё- 
гепсѳ іаііе аи Мизёе Ьоиіз Ріп^і 1е 27 з’апѵ. 1936. «Виііеііп Де РЁсоІе Ргап- 
$аізе Д’Ехігёте Огіепі». Напоі, і. XXXVI, 1937, стр. 428; М. Н а 1 1 а Д е. 
Агіз Де РАзіе апсіеппез, іЬётез еі тоіііз. II. Ь’Азіе Ди 8иД-Езі. Рагіз, 1924, 
іаЫ. XXIV, 254, 257, 259; XXXIII, 327, 328, 334; XXXVI, 364 и 8. В. Б е о. 
А поіе оп іЬе «Макагіка» огпатепі. «Іоигпаі оі іЬе Огіепіаі Іпзіііиіе 
М. 8. ІІпіѵегзііу оі ВагоДа». ВагоДа, ѵоі. XVI, 1968, № 2, стр. 164—165. 

4 О. А. МапзиеІІі. Ье зепз агсЬііесіигаІ Дапз Іез реіпіигез Дез іотЬез 
Іагциіпіеппез, аѵапі Рёроциѳ Неііепізііцие. «Иѳѵиѳ агсЬёоІо^іцие». Рагіз, 
1967, іазс. I, стр. 41 — 74. Многочисленные примеры более поздних передне- 
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типологию подобных фантастических «комбинированных» живот- 
ных-драконов наметил В. Я. Пропп, указавший, что они харак- 
терны для мифологии и искусства древних государств: Египта, 
Вавилона, Индии, Греции, Китая, где дракон обычно состоит из 
двух, трех, четырех и более животных, чаще всего пресмыкающе- 
гося и птицы, но иногда и других животных (пантеры, льва, козла 
и т. д.) 5 . Наиболее ранние образцы таких комбинированных 
существ представлены уже в искусстве Верхнего Палеолита, 
в частности, в известной фигуре «Колдуна» из Труа-Фрер с но- 
гами и головой человека, хвостом лошади, лапами медведя, «боро- 
дой» серны, лицом и клювом совы, глазами волка, рогами и ушами 
оленя 6 . Помимо случаев присоединения звериных (зооморфных) 
атрибутов к человеческой фигуре в графике Верхнего Палеолита 
обнаруживаются и другие комбинированные изображения, вклю- 
чающие разных животных, в том числе лошадь. Анализ этих наи- 
более архаичных комбинированных животных привел крупней- 
шего исследователя первобытного искусства А. Леруа-Гурана 
к выводу, что в них обычно соединяются символы, которые слу- 
жат для передачи близких или полярных (синонимических или 
антонимических) значений 7 . Этот вывод представляется верным 
и по отношению к хронологически более поздним, но по типу 
архаическим комбинированным мифологическим животным типа 
индийской Макары и русск. Индрик-Зверя. Они либо обозна- 
чают комбинацию зооморфных символов разных мифологических 
миров, например, коня — символ среднего мира 8 и рыбы — сим- 
вол нижнего мира, либо сочетание зооморфных символов одного 
мира. Первый случай (комбинация антонимических зооморфных 
символов) представлен в сочетании коня и рыбы в образе Индрика, 
причем исполняемая им функция Матери всех зверей согласуется 
с представлением его как комбинированного животного, объеди- 
няющего черты животных среднего и нижнего миров. Второй 
случай (сочетание синонимических зооморфных символов) пред- 
ставлен в тех образах макары, где объединяются символы рыбы 

азиатских комбинированных фантастических изображений этого типа, 
см.: Е. В а е г. «РізЬ-РопсІ». Огпатепіз оп Регзіап апсі Матіик теіаі 
ѵеззеіз. — В80А8, ѵоі. XXXI, 1968, рі. 1, стр. 14—27. 

6 В. Я. Пропп. Исторические корни волшебной сказки. Л., 1946, 
стр. 226. 

6 Б. А. Фролов. Числа в графике палеолита. Новосибирск, 1974, стр. 89 
(там же о роли числа разных видов, объединяемых воедино) и 221, табл. 48, 
6. — Замечание Б. А. Фирсова об отсутствии аналогий «межвидовым» 
комбинированным комплектам и неизученности этой проблемы не учиты- 
вает цитируемой ниже работы А. Леруа-Гурана. 

7 А. Ьегоі-ОоигЬап. Ье ^езіе еі Іа рагоіе. Ьа тётоіге ѳі Іез гуНітез. 
Рагіз, 1965, стр. 247—251 (и стр. 151—153). 

8 Более подробно об этом и других подобных зооморфных символах см. 
В. В. Иванов. Опыт истолкования древнеиндийских ритуальных 
и мифологических терминов, образованных от азѵа- 'конь 5 (Культ коня 
и дерево азѵаііка в Древней Индии). «Проблемы истории и культуры наро- 

!дов Индии. Сборник статей памяти В. С. Воробьева-Десятовского». 
М., 1974. 
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и слона, которые оба понимались как животные нижнего (водного) 
мира, ср. характерную для древнеиндийского языка многознач- 
ность слова па%а 'слон-змей 5 . Соответствующее мифологическое 
представление о слоне-змее как водном животном не ограничено 
пределами влияния области индийской культуры, а является 
общеевразийским. В частности, этим объясняется то, что финские 
названия погзи 'слон 5 и погзипіии 'слоновая кость 5 связаны 
с тигзи 'морж 59 . Почти все атрибуты слона как мифологического 
водного и подземного животного нижнего мира встречаются и 
у Индрика, которого (как и слонов индийской мифологии) счи- 
тали причиной землетрясений; о нем сообщается, что он живет 
под землей, с его огромным рогом связывали происхождение рек 
и колодцев. То, что рассказывают об Индрике, согласуется и 
с теми повериями сибирских народов, в которых в качестве подоб- 
ного змееобразного животного нижнего (водного) мира выступает 
не слон, а мамонт. По поверьям ханты, манси, кетов, югов (сым- 
ских кетов), селькупов, эвенков, мамонт, подобный лосю или 
быку, живет под землей в нижнем, водном мире. Согласно эвенк- 
ской мифологии, мамонт, живущий в море, представляет собой 
огромную рогатую полурыбу, полузмея с головой сохатого и ту- 
ловищем рыбы 10 . Сходные представления отражены и в кетском 
мифе, где речь идет о 'рогах 5 (уо-ц) — бивнях мамонта (і’ёѴ), 
подобного киту или акуле п . Мамонт изображается в этом мифе 
как огромная рыба, чьи рога примерзают зимой ко льду (ко дну 
моря — нижнего мира). По данным О. В. Тыгановой, записанным 
Г. К. Вернером, который любезно сообщил их автору, кетское 
сложное слово ^бі-^еV (буквально 'мамонт -щука 5 , ср. селькуп. 
кощар . пиччи с тем же значением) означает 'животное, о котором 
поют шаманы; крокодил 5 (вне этого сложения слова іёГ 'мамонт 5 
в пространном тексте мифа та же информантка переводила 'акула 5 , 
что записавший это значение покойный А. П. Дульзон в письме 
к автору объяснял наличием у Тыгановой школьного образова- 
ния). Любопытно, что 'крокодил 5 и 'акула 5 представляют собой 


9 Ѵ. Кірагзку. Ь’ЬізІоіге йи тогзе (Аппаіез Асайетіае Зсіепііагит 
Реппісае. 8ег. В, і. 73, 3). Неізіпкі, 1952. 

10 С. В. Иванов. Мамонт в искусстве народов Сибири. «Сборник Музея 
антропологии и этнографии». М.— Л. ,1949, т. IX, стр. 133—134; О н ж е. 
Скульптура народов Севера Сибири XIX— первой половины XX в. Л., 
1970, стр. 229—231, рис. 33, 5, стр. 157—158, рис. 139—140, стр. 103, 
рис. 92.4. — в связи с вопросом об Индрике этих сибирских представле- 
ний коснулся уже В. Ф. Миллер. Указ, соя., стр. 6. 

11 А. П. Дульзон. Кетские сказки и другие тексты. «Кетский сборник. 
Мифология. Этнография. Тексты». М., 1969, № 57; В. В. Иванов. 
Восстановление первоначального текста кетского мифа о разорителе орли- 
ных гнезд. «Материалы Всесоюзного Симпозиума по вторичным модели- 
рующим системам. 1 (5)». Тарту, 1974, стр. 56 — 57. — Из типологических 
параллелей ср. выражение 'рог слона’ в значении 'слоновая кость’ в древ- 
ней Эфиопии: Е. Ь Ш т а п п. Іпйіеп ипй АЬіззіпіеп. — «Веііга&е 
гиг ІЛІегаІипѵіззепзсЬаН ипй СеізІез&езсЬісМе Іпйіепз. Резі&аЬе Негтапп 
ІасоМ гит 75. СеЬигІзіад». Вопп, 1926, стр. 414. 
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обычные переводные эквиваленты санскритского такага, служа- 
щего названием сходного комбинированного мифологического жи- 
вотного нижнего мира. 

Приведенные данные древнеиндийской и сибирских мифологи- 
ческих систем позволяют понять и несомненную связь русск. 
Индрик-Зверя с индер 'мамонт в виде змея 5 12 . Поскольку 'мамонт 5 
и 'слон 5 оказываются взаимозаменяемыми мифологическими обра- 
зами сказочных животных нижнего (водного) мира, в свете указан- 
ных фактов кажется возможным искать в общих мифологических 
русских терминах отражение старого обозначения одного из этих 
животных (а не единорога). Такое обозначение могло бы быть 
либо заимствовано из индоарийских языков, либо вторично пере- 
осмыслено (в случае, если непосредственный источник следует 
искать в греческом) в связи с Индрой, так как санскр. Іпдга 
означало бога, чьим священным животным — ваханой (др.-инд. 
ѵакапа 'животное, на котором ездит соответствующее божество 5 , 
родственно месопотам. арийск. иазаппа- 'стадион 5 , согд. ют 
'дорога 5 в ' пхг-іѵъгі 'круг Зодиака, дорога звезд 5 13 ) был слон. 
Связь бога грозы Индры со слоном запечатлена, начиная с пура- 
нической литературы, где в разговоре Кришны с царем Нандой 
в «Брахмавайварте-пуране» (XXI, 102, 117) говорится о слоне, 
поднимающем хоботом воду из моря и передающем ее облакам, 
и вплоть до поэмы «Облако-вестник» («Ме^ЬайЬпіа») Калидасы, 
где речь идет о слоненке-облаке, помощнике бога Индры, изли- 
вающем воду вниз и вновь напивающемся из источников 14 . Ба- 
хана Индры — слон Айравата (др.-инд. Аігаѵаіа 'слон, змей, 
радуга 5 , возможно, родственно корню хет. Шиіапка- 'дракон, де- 
мон, змей 5 15 ) изображается изливающим поток дождя на землю 
на восточном фронтоне храма 1 Бантеай Срей (X в. н. э.) 16 . Слон 
Айравата считался прародителем слонов и главой мировых сло- 

12 Г. Н. Потанин. Указ, соч., стр. 300. К отвергнутому Афанасьевым 
предположению о связи названия Индрика ( Индры-Зверя ) с именем бога 
Индры ср. В. Ф. Милле р. Указ, соч., стр. 3. 

13 Е. Вепѵепізіе. НіШІе еі іпДо-еигорееп. Рагіз, 1962, стр. 9; 
V. V. I ѵ а п о ѵ. Агуеп (Іи Мііаппі аіка(-)ѵагіаппа еі ѵёсііцие екаѵгі-. 
«Мёіап&ез Ііщщізіщиез оКегІз а Етііе Вепѵепізіе». (Соііесііоп Іігщиізіщиез 
риЫіёе раг Іа ЗосіёЪё сіе Ііщріізіщие сіе Рагіз, ЬХХ). Рагіз, 1975, стр. 287— 
288. — Первичность значения 'стадион, дорога’ в этом индо-иранском 
слове (родственном др.-англ. іѵзе(^)п 'повозка 5 , нем. \Уа$еп и т.п.) вытекает 
из того, что в ведах ваханы еще не представлены, см. I. О о п (1 а. СЪаіще 
апсі сопіітіПу іп Ішііап геП^іоп. ТЪе На&ие, 1965, стр. 71—114. 

14 Соответствующее мифологическое представление могло иметь и некото- 
рые реальные основания, ср. о «Слоновых колодцах» в Кении: Б. Н о 1- 
тап. ТЬе Еіерііапі реоріе. Ьошіоп, 1967, стр. 19. 

16 См. об этом и других возможных этимологических объяснениях В. В. И в а- 
нов, В. Н. Топоров. Исследования в области славянских древ- 
ностей. М., 1974, стр. 134 и сл., ср. там же, стр. 84. 

16 А. М а р ш а л ь. Ангкор. М., 1968, стр. 121; Н. С. Р г а п 2 . Ніпсіи- 
ізіізсЬѳ иші ізІатізсЬе Кипзі Іпсііепз. Ьеіргщ, 1967, стр. 265; О. Ѵіеп- 
п о 1. Ье сиііе сіе 1’агЬге (Іапз 1’іпсіѳ апсіеппе. Рагіз, 1954, стр. 153. Об 
Индре и Айраватѳ ср. также С. Л. Н ѳ в е л е в а. Мифология древне- 
индийского эпоса (Пантеон). М., 1975, стр. 65. 
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нов. Если принять предположение о том, что слова Йндрик, 
индер заимствованы из индо-арийских языков, то суффикс -ик 
в Индрике , вызывавший недоумение исследователей, можно 
было бы связать с частым суффиксом -іка в таких словах, как 
санскр. такаг-іка ' включающий макару 5 (орнамент) от такага 
'макара 5 . Подобные образования на - ка (ср. вариант Индрок) 
в древнеиндийском часто выступают в качестве названий живот- 
ных или зооморфных существ: айѵака ' лошадка 5 , 'нечто напоми- 
нающее лошадь 5 ; іайака 'заяц 5 ; іатЪика- 'шакал 5 , ср. также произ- 
водные типа главка - 'материнское существо 5 17 и т. п. Исходными 
в равной степени могли быть формы *іп(1гік(а)- и *іпсІгак(а)- 
(хотя предполагавшееся в связи с традиционной этимологией на- 
личие сложения с русским названием 'рога 5 или позднейшее 
народно-этимологическое установление связи с такими сложе- 
ниями и получило бы типологическое подкрепление в приведен- 
ных поверьях о «рогах» мамонта, оно не кажется фонетически ве- 
роятным). Относительно поздняя дата заимствования удостове- 
ряется судьбой начального сочетания гласного с носовым (ср. как 
пример древнего слова той же исходной структуры праславянское 
7Уйг-, возможно исконно родственное имени Индры 18 ) и отсут- 
ствием параллелей в других славянских языках. Поэтому ка- 
жется возможным соотнести хронологически это заимствование, 
засвидетельствованное в Голубиной книге, с отмеченными именно 
в этом памятнике русской литературы, как и в некоторых других 
явлениях старой русской культуры, индийскими влияниями 19 . 

2. Этимология русск. слои 

Воздействие индийских и других восточных представлений 
о сказочном змее-слоне, возможно, контаминировавшееся с обще- 
европейским (в частности, общесибирским) мифологическим обра- 
зом змея-мамонта, представляется возможным видеть и по отно- 
шению к характерному для восточнославянского фольклора об- 
разу Змея 20 с несколькими хоботами 21 . С общесибирским обра- 


Н Ср. А. ТЬитЬ-К. НаизсЬіІі НапсІЬисІі сіез ЗапзкгИ, II I. 
Рогтепіеііге. Неі(Іе1Ьег^, 1959, стр. 43—44; Г \Уаскѳгпа§ѳ1, 
А. БеЬгиппег. АШшіізсЬе Сгаттаіік, Всі. II, 2, § 44 и сл.; 194 
и сл.; 360 и сл.; Р. Н а г і т а п п. ]Мотіпа1ѳ АизЗгиск^ѵеізе, стр. 31 и сл. 

18 В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Указ, соч., стр. 190—191. 

19 В. Н. Топоров. Дхаммапада и буддийская литература. «Дхамма- 
пада». М., 1960, стр. 9. Ср. также: Н. Баталин. Указ, соч., Н. В. В о- 
д о в о з о в. Былина Кирши Данилова о Волхе и древние русско-индий- 
ские отношения. «Труды Отдела древнерусской литературы Института 
русской литературы», XIV. М.-Л., 1958, стр. 212—216. 

20 Б. Н. Путилов. Русские и южнославянские эпические песни о змее- 
борстве. «Русский фольклор. XV. Исторические связи в славянском фоль- 
клоре». М.— Л., 1968, стр. 29; ср. Б. Н. Путилов. Русский и южно- 
славянский героический эпос. М., 1971. 

21 А. И. Никифоров. Победитель Змея (из севернорусских сказок). 
«Советский фольклор», 1936, № 4—5, сказка 7. Ср. . В. Н о в и к о в. 
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зом мамонта как огромного лося-сохатого сближается и пред- 
ставление, отраженное в сочетании «Жили слоны сохатныя» 22 . 
По фольклорным речениям «Слон — сущее чудище» 23 . 

Типологическое сходство восточнославянского фольклорного 
образа чудовищного слона-лося (близкого к Змею с хоботом) и 
общесибирского мифологического представления о мамонте-лосе 
заставляет отнестись с вниманием к недавно предложенному сбли- 
жению русск. слон с сибирскими названиями мамонта. Однако 
в том виде, в каком эта гипотеза сформулирована Г. Е. Корнило- 
вым 24 , она неприемлема: предположение заимствования (оче- 
видно, достаточно позднего) через булгарско-чувашский в рус- 
ский оставляет неразъясненными формы других славянских язы- 
ков (польск. зіоп, ср. др.-польск. тіоп , чеш. зіоп, слвц. зіоп, 
в. -луж. зіоп, н.-луж. зіоп , словен. 8Ідп, болг. слон), указывающие 
на более раннюю дату заимствования. Кроме того, поскольку 
варианты чуваш, слун , слон явно заимствованы из русского, 
представляется, что и форма салан являлась вторичным резуль- 
татом преобразования начального сочетания сл -, чуждого чуваш- 
скому языку, поэтому отпадает и объяснение второй половины 
слова (сал-ан) на почве чувашского (из анг с зверь 5 или аффикса 
причастия). В более раннем чувашском языке в том же значении 
(слон) использовался переднеазиатский миграционный термин 
пил 25 . 

Г. Е. Корнилов ошибочно указывает кетскую форму названия 
мамонта, которая ему представляется близкой к чувашскому. 
В кетском языке это слово представлено в приведенной выше 
форме іёГ, тогда как быть может отдаленно родственное ему (и 

Образы восточнославянской волшебной сказки. Л., 1974, стр. 181, см. 
там же, стр. 192 о Змее в свете изложенного выше типологического вывода 
В. Я. Проппа о животных; Сказки и предания Самарского Края, собраны 
и записаны Д. Н. Садовниковым. «Записки Русского Географи- 
ческого общества по Отделению этнографии», т. XII. СПб., 1884, сказка 1; 
Онежские былины, записанные А. Ф. Гильфердингом летом 
1871 г.,т. II. М.— Л., 1951, стр. 57; Песни, собранные П. Н. Рыбнико- 
вым. М., 1909, № 24. 

22 Древние российские стихотворения, собранные Киршею Даниловым. 
М., 1938. 

23 Даль 2 IV, стр. 612. — В том же плане может представить интерес 
и подпись под старинным русским лубком, изображающим слона, из со- 
брания Д. Ровинского, см. Русские народные картинки. Собрал и описал 
Д. Ровинский. Кн. I— V. СПб., 1881. — К евразийским представле- 
ниям о чудесном олене-лосе ср. Г. Г. Шаповалова. Севернорусская 

- легенда об олене. «Фольклор и этнография русского Севера». Л., 1973. 

24 Г. Е. Корнилов. Алтайские параллели к чувашским названиям 
оленя, верблюда и слона. «Проблема общности алтайских языков». Л., 
1971, стр. 211. 

25 «Историческое развитие лексики тюркских языков». М., 1955, стр. 140; 
В. Г. Егоров. Этимологический словарь чувашского языка. Чебок- 
сары, 1964, стр. 160. — Связь с этим миграционным термином (в анлауте 

которого начальное 5- выступает в грузинском) славянского названия 
слона, предполагавшаяся К. Оштиром (К. О з 1 і г. 81аѵ. зіопъ 'ЕІерЬапЪ’. 
«Зіаѵіа», VI, 1, 1927, стр. 17), не представляется доказуемой. 
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другим сибирским названиям мамонта типа эвенк, сэли ' рога мамонта’ 
в якутизированных говорах при обычном хэли 7 ср. якут, хэли — 
сели 26 ) кетское слово ёеГ < *зеІі (курейск. бакланих. 4 зе : 14) 
имеет значение 'олень’. Различие между анлаутами и конечными 
плавными двух этих слов должно быть возведено к достаточно 
древнему периоду, как показывает сравнение с югск. (сымско- 
кетск.) 4 зе к : г 'олень’: 1 сеІ 'мамонт’. Фарингализованный 4-й тон 
в югском (сымск.-кетском) в данном случае можно связать с исчез- 
новением гласного второго слога и превращением слова в моно- 
силлабическое 27 ; следовательно, как исходное (с учетом обыч- 
ного для югского перехода V >-г) восстанавливается общеенис. 
*зе:Ѵі 'олень’, фонетически совпадающее с диалектным эвенк- 
ским сэли и якутским сели 'рога мамонта’. Семантическая связь 
между названием оленя и рогов мамонта может объясняться 
описанными выше общесибирскими мифологическими представле- 
ниями. Поэтому по семантическим причинам вероятна и связь 
общеенис. *зе:Гі и *іе:1 (откуда кетск. іеГ , югск. сеі с фоноло- 
гическим развитием, предполагающим отсутствие конечного *-г), 
хотя происхождение различных анлаутов остается неясным и 
скорее всего должно объясняться древними табуистическими пре- 
образованиями. Но для славянского не может быть исходной 
именно кетская форма названия мамонта. Тем не менее в прин- 
ципе наличие центрально-азиатских источников для названия 
слона кажется возможным как по указанным данным сравнитель- 
ной мифологии, так и ввиду наличия недавно открытых изобра- 
жений слона-номадикуса в Западной Монголии 28 . Якутский и 
тунгусо-маньчжурский варианты слова с начальным х могут 
послужить аргументами в пользу связи с этим миграционным 
термином и таких сибирских названий мамонта, как нганасан. 


26 Г. М. Василевич. Языковые данные по термину хэл^кэл. «Сбор- 
ник Музея антропологии и этнографии», т. XI. М.— Л., 1949, стр. 154—155. 

27 Ср. о типологических параллелях такому развитию в енисейских языках 
(в частности, в ливском и тви): В. В. Иванов. К синхронной и ди- 
ахронической типологии просодических систем с ларингализованными 
и фарингализованными тонемами. «Очерки по фонологии восточных язы- 
ков». М., 1975. — Автор признателен Г. К. Вернеру за сообщенные им 
в письмах акцентуационные и семантические данные о приводимых кет- 
ских и югских словах. 

28 А. П. Окладников. Центральноазиатский очаг первобытного 
искусства (Пещерные росписи Хойт-Цэнкерагуй (Сэнгри-Агуй), Западная 
Монголия). Новосибирск, 1972, стр. 37—38. Ср. о хронологическом не- 
совпадении датировок исчезновения слонов и времени их наскальных 
изображений: Н. О. В а п й і. ЕізхеПкипзІ ипй 2оо1о§де. «АпПігороз», 
\Уіеп, ѵоі. 63 — 64, 1968 — 1969. О многократно обсуждавшейся сходной 
проблеме по отношению к древнему искусству Нового Света см. уже 
\У. Зіетреіі. Біе ТіегЬіІйег йег МауаіпзсЬгіНеп. «2еіізс1ігіН Ніг 
ЕПиюІо&іе», Вегііп, 1908, 40 І&., НН. V, стр. 716—719. Археологические 
данные о слоне и мамонте в Евразии см. В. Вег^ег, Н. Ргоізсіі. 
ТЬе йотезіісаііоп оі ріапіз апй апітаіз іп Еигоре апй іЬе Иеаг Еазі. «Огіеп- 
Іаііа», п. з., ѵоі. 42, 1973, 1. 1—2. 
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калайа , юкагир, кол-гул 'мамонт’ и ряда других форм с началь- 
ным к , сопоставленных с приведенными словами Г. М. Васи- 
левич 29 . Поэтому при допущении табуистических замен началь- 
ного согласного представляется возможным и предложенное 
Р. О. Якобсоном сопоставление слав, зіоп(ъ) с тохарским назва- 
нием слона 30 , которое в этом случае представляет собой одно из 
недостающих промежуточных звеньев между центрально-евразий- 
скими и сибирскими формами этого миграционного термина. 

Тох. А опкаіат, В (куч.) опкоіто 'слон’ Сэпир с точки зрения 
внутренней структуры сравнивал с тибет. класс. %1аг) 'слон’, 
'бык’ 31 . Наибольший интерес для выяснения истоков общеслав. 
*8Іоп(ъ) представляют родственные этому тибетскому слову ар- 
хаические кит. *8Ъау, бирм. 8 К аг) < *8Іау 32 , по своей морфологи- 
ческой структуре аналогичные таким названиям животных, как 
древнеписьмен, тибет. *тгау ^>гтау 'конь’ 33 , др.-бирм. тгау, 
др.-кит. тга и < *тгау (при алтайских соответствиях и индоевро- 


29 Г. М. Василевич. Указ. соч., стр. 155—156. 

30 К. I а к о Ь 8 о п. 8е1есіей АУгШп&з, ѵоі. II. ТЬе На^ие— Рагіз, 1971, 
643 (впервые опубликовано в 1959 г.; тохарская форма приведена неточно). 
Ср. о возможном сближении с тибетским: В. В. Иванов. Тибетские 
кальки в тохарских текстах. «Краткие сообщения Института народов 
Азии АН СССР. VII. Сборник памяти Ю. Н. Рериха». М., 1961, стр. 36. 

31 Е. 8 а р і г. ТіЬеіап іпйиепсе оп ТосЬагіап. — Зеіесіесі ѵгіііп^з оі Ей- 
\ѵагй Заріг іп Іащща^е, сиііиге апй регзопаіііу, ей. Ьу Б. МапйеІЬаит. 
Вегкеіеу— Ап^еіез, 1951 (статья впервые издана в 1936 г. после смерти 
Сэпира). Семантически сближение названий слона и быка поддерживается 
приведенным евразийским представлением мамонта как лося и быка. 
В первой части тохарского слова можно было бы предположить оп- (в зна- 
чении типа тюрк, ац- 'зверь’). В словах индоевропейского происхождения 
типа тох. А оЛкгас , В (куч.) опкгоссе 'бессмертный’ группа оп- может отра- 
жать слоговой носовой, см. N. ѵап В г о с к. Ье ігаііетепі йез пазаіез 
ѵоуеііез еп іокЬагіеп. — К2, Вй. 85, 1971, НИ. 2, стр. 283, 293—295. 

32 К. 8 е й 1 а с е к. Біе Ргікаііѵе *-&- іп 8іЬі1апіепгеіЬеп йез АІісЬіпезізсЬеп. 
2БМС, Вй. 116, 1966, НН. 1, стр. 164. Относительно некоторых из слов, 
рассмотренных в этой статье, в последнее время высказывается допуще- 
ние о наличии в анлауте *1 (а не *о-) в качестве второй фонемы, см. Кип 
С Ь а п Зіпо-ТіЬеІап 'Ігоп’: дЧекз- МОЗ, ѵоі. 92, 1972, стр. 441. В этом 
случае старая китайская форма (как и форма, исходная для бирманской) 
имеют ту же группу *8І- в анлауте, что и славянская. Огласовка *о, 
а не *а отражена в среднекитайском (диалектном) варианте уд наряду 
с ъіау 'слон’: Е. О. РиІІеуЬІапк. ТЬе Сопзопапіаі Зузіет оі ОІЙ 
СЬіпезе. Р. II. «Азіа Мауог», пе\ѵ зегіез, ѵоі. IX, рі. 25, 1963, стр. 233. 

33 \Ѵ. 8. С о Ь 1 і п. Ап еагіу ТіЬеіап \ѵогй Іог Ьогзе. — 1А08, ѵоі. 94, 
1974, стр. 124-125. 

34 Соответствие китайскому названию лошади в бирм. тгау и других словах 
сино-тибетских языков было вслед за Конради указано уже в кн. 
П. П. Шмидт. Опыт мандаринской грамматики с текстами для упраж- 
нений. Владивосток, 1902, стр. 8; ср. Е. Д. Поливанов. О про- 
исхождении древневосточных орудий письма. «Сборник в честь проф. 
А. Э. Шмидта», Ташкент, 1924; Он же. Введение в языкознание для 
востоковедных ВУЗ’ов. М., 1928, стр. 52—54; Он же. Предварительное 
сообщение об этимологическом словаре японского языка. «Проблемы 
востоковедения», 1960, № 3, стр. 175 — 177; Он же. Избранные работы 
по общему языкознанию. М., 1968, стр. 63 (прим. 16), 167—168 и коммен- 
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пейских и дравидских формах того же миграционного слова, 
предполагающих основу *тог-). По-видимому, форма типа кит. 

бирм. *8Іар послужила (возможно, через промежуточные 
центрально-азиатские формы, еще не выявленные) исходной для 
славянской, тогда как формы типа тиб. §(а)1ар могли бы быть 
связаны с приведенными общесибирскими названиями мамонта- 
лося. Очевидно, к другому варианту того же миграционного тер- 
мина с анлаутом типа *к’1- I >*8І - и преобразованным (быть мо- 
жет, по фонетическим причинам) исходом основы восходит лит. 
8Іё]из 'слон 5 , тогда как лтш. яііиопіз, ъііиопіз 'слон 5 (ср. яііиоп- 
кайіз , ъііиоцкаиіз, йіиопкаиіз 'слоновая кость 5 ) 35 отражает форму, 
более близкую к славянской, хотя и свидетельствующую об особой 
трактовке анлаута (со звонким согласным, за которым следовал 
гласный). 

Литовская и латышская формы, сходство которых со славян- 
скими несомненно, говорят против часто предлагавшегося сопо- 
ставления славянского названия слона с тюркскими обозначе- 
ниями льва 36 (тур., азерб., чагат., уйгур., карачаев., балкар. 
аслан 'лев 5 , чуваш, араслан , ср. арх. чуваш, услан в услан кайак 
'лев — зверь дикий 5 , татар, арслан , тув. арзылан , башк., туркм. 
арыслан , кирг. арстан , казах, арыстан). Эту гипотезу, вероятно, 
следует оставить, подобному тому, как давно уже признана искус- 
ственной (и в лучшем случае остающейся в качестве народной 
этимологии) предлагавшаяся ранее связь имени существительного 
йоп(ъ) с глаголом зіопііі з$. 


тарий II к этому месту (там же о тамил, та). Относительно возможных 
связей между родственными словами алтайских языков ср. А. 8 аи- 
ѵ а 8 ѳ о і. [Рец.]: «Виііеііп сіе Іа Зосіёіё сіе Ііщщізіщие сіе Рагіз», ѵ. 54, 
1959, і. 2, стр. 316. 

35 МйЬІепЪасІі — Епбгеііп IV, стр. 721, 739. 

36 Ф а с м е р III, стр. 674 — 675, там же литература, к которой следует 

добавить указанную В. И. Абаевым структурную параллель с русск. 
слан из тюрк, айат : В. И. Абаев. Из истории слов. 1. Русское абрек. 
«Вопросы языкознания», 1958, №1,стр. 121, ср. там же о переносе значе- 
ния 'лев’ -► 'слон’. В качестве семантической параллели В. И. Абаев 
указывает на осет. йотЪа ; 'лев’ < 'зубр’ (ср. В. И. Абаев. Осетин- 
ский язык и фольклор, I. М.— Л., 1949, стр. 32; Он же. Историко-этимо- 
логический словарь осетинского языка, т. I. М.— Л., 1958, стр. 365), иллю- 
стрирующее закономерность, которую можно проследить и на значении 
этимологически с ним связанного (через исходное < *§ н отЬ^ > 

йатЪ-, см.: В. В. Иванов. Проблема названия зубра в балканских, 
славянских и балтийских языках. «Первый симпозиум по балканскому 
языкознанию. Античная балканистика. Предварительные материалы». 
М., 1972; V. V. I ѵ а п о ѵ. Саисазіап рагаііеіз Іо Витапіап ъітЪги, 
Киззіап ъиЬг , Іліиапіап зіипіЪгая 'аигосЬз’. «Кеѵие гоитаіпе сіе ІіщщізН- 
^ие», 1975) др.-чеш. ъиЬг 'тигр’ < 'зубр’ (V. V о п (1 г а к. Ѵег&іеісііепсіе 
Огаттаіік бег зіаѵізсііеп Зргасііеп. Вб. 1, 1924, стр. 558). Однако тюркское 
слово колеблется в пределах значений 'лев’ — 'котенок’ — 'дикий зверь’ 
(Э. С е в о р т я н. Этимологический словарь тюркских языков, I. М., 
1974, стр. 178), от которых значение 'слон’ отделено достаточно сущест- 
венным семантическим расстоянием, 
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3. Хет. ІаНра 'слоновая кость’ и греч. ёХёсрад 

В качестве миграционного термина следует рассматривать и 
греческое название слона и слоновой кости. В древнегреческий 
язык это название было заимствовано еще до микенской эпохи, 
как показывают многочисленные случаи его употребления в ми- 
кенских (кнооских — ІШ и пилосских — РУ) текстах, ср. им. п. 
ед. ч. е-ге-ра (ІШ 8(1 4412, РУ 249 )=еІеркапз (гомер. вХвсрас, 
Д 141, 8 73), род. п. е-ге-ра-іо (ІШ 684, РУ 287 )=еІеркапіоз (го- 
мер. вХесраѵ-од), дат. твор. над. е-ге-ра-іе (ІШ 163, 266, РУ 239) — 
еіеркапіеі , вин. над. е-ге-ра-іа (ІШ 0^ 7504). В микенских текстах 
засвидетельствовано также производное прилагательное, относя- 
щееся к столам и разным другим предметам из слоновой кости: 
м. р. е-ге-ра-іе-]о 37 (ІШ 265, РУ 239 )—еІеркапіеіоз (ср. еХесраѵтгюе, 
Біозс.), ж. р. е-ге-ра-іе-]а (РУ 240 )=еІеркапіеіа 1 твор. над. мн. ч. 
м. р. е-ге-ра-іе-] о-рі (ІШ 276 )=еІеркапіеіоркі, твор. пад. мн. ч. 
ж. р. е-ге-ра-іе-] а-рі = еІеркапіеіаркі 38 (РУ 242). Несомненна эти- 
мологическая связь с основой этих греческих слов хеттского 
Іакра- 'слоновая кость’, значение которого удостоверяется благо- 
даря засвидетельствованному в шумеро-аккадско-хеттском трехъ- 
язычном тексте ряду шумер, ш, аккад. зіппи, хетт. Іа-ак-ра-аз 39 . 
От этого слова в хеттском языке могла быть образована и актив- 
ная одушевленная форма на - апі - *1акр-апі-, которая по суф- 
фиксу совпадала с греч. вХесросѵт- и поэтому могла бы рассматри- 
ваться как источник греческого заимствования, подобного ряду 
других архаических греческих терминов (исконное родство исклю- 
чается в виду соответствия хетт, -ак- в греч. е, тогда как в обще- 
индоевропейских основах этой хеттской группе фонем должен 
был бы соответствовать долгий гласный). Но при предположении 
заимствования из хеттского в греческий оставался бы неразъяс- 
ненным начальный протетический гласный е и качество е глас- 
ного во втором слоге греческого слова. Поэтому более вероятным 
представляется независимое заимствование из одного и того же 
источника в греческий и в хеттский, где наличие группы -кр- 
(в случае, если слово не содержит морфемного шва после корне- 
вого -к- перед суффиксом -ра типа представленного в др.-хетт. 
иаз-ра 'одежда’: иез-, ср. корень Іак - в редуплицированном гла- 
голе Іакіак- 'пускать галопом лошадей’ и 'быть озабоченным’) и 
употребление слова Іакра- с глоссовым клином позволяет опреде- 
лить его как иноязычное. 


31 См. об этой форме С. N а & у. Огеек сііаіесіз апй Иіе ігапзіогтаііоп 

01 ап Іпйо-Еигореап ргосезз. СатЪгіД&е. Мазз., 1970, стр. 149. 

38 М. Ѵепігіз, I. СЬасІ\ѵіск. Боситепіз іп Мусепеап Огеек, 

2 е<1. Ьу I. СЬас1\ѵіск. СатЪгісІ&е, 1973, стр. 545. 

39 Е. ЬагосЬе. 8иг 1е пот &гес <1е Ріѵоіге. «Кеѵие Де рЫІоІо&іе, йѳ П1- 
іёгаіиге еі сРЫзІоіге апсіеппе», 1965, № 1; ср. Е. М а з з о п. КесЬегсЬез 
зиг Іез ріиз апсіепз етргипіз зётИщиез еп &гес. Рагіз, 1967, стр. 82; РиЪ- 
Іісаііоп сіе Іа Міззіоп агскёоіо&щие бе Каз ЗЬатга, 1. XVI, стр. 310 и след., 
773 и след. 
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Это название слоновой кости с глоссовым клином, отмечав- 
шим чаще всего лувийские слова, встречается в хеттском поэти- 
ческом фрагменте, где речь идет о том, как Океан принимает 
у себя бога Солнца: Іа-ак-ра-аё й-пи-юа-ап-йи 40 'пусть они укра- 
сят слоновой костью’ (стол или сиденье, на котором потом сидит 
Бог Солнца), КІЛЗ XXXVI 25. В идеографическом написании 
слоновая кость (в менее ясном контексте) встречается и в другом 
мифологическом повествовании — о гневе Великого Бога, сохра- 
нившемся как в хеттской версии, так и в лувийской 41 (КІІВ 
XXXV 41, 107; КВо IX 127). 

В некоторых из хеттских описаний богов встречаются такие 
их атрибуты, как орел из слоновой кости, лев из слоновой кости 42 . 
Из соответствующих археологических находок следует упомянуть 
два предмета слоновой кости из Анатолии в собрании Лувра 43 . 
В цитированном поэтическом фрагменте хет. Іакра относится 
к праздничному столу из слоновой кости, как и приведенное 
мик. греч. е-ге-ра-іе-]о. О значении (в том числе ритуальном) по- 
добных изделий для микенской культуры свидетельствуют упо- 
мянутые выше тексты 44 , в которых встречаются перечисленные 
формы, и многочисленные археологические открытия. В частности, 
недавно обнаруженная в Микенах мастерская мастера-резчика по 
слоновой кости находилась рядом с алтарем и фреской богини 
Роіпіа 45 («Госпожи»), что удостоверяет сакральную значимость 


40 Е. Ь а г о с Ь е. Техіез ту1Ьо1оощиез ЬіМіІез еп Ігапзсгірііоп. Беихіёте 
рагііе. МуіЬоІо^іе б’огіоіпѳ ёігап&ёге. — «Веѵие ЬіШіе еі азіапщие», 
1. XXVI, 1968, стр. 187; Н. О 1; і е п. МуіЬеп ѵот Ооие КитагЬі. Йеие 
Рга^тепіе. Вегііп, 1950, стр. 31 и сл. 

41 Н. О і і е п. ЬиѵізсЬе Техіѳ іп БтзсЬпВ;. Вегііп, 1953, стр. 99—101; 
Е. ЬагосЬе. Бісііоппаіге сіе Іа Іап&ие Іоиѵііе. Рагіз, 1959, стр. 159 — 
162. Может быть, здесь слоновая кость имеет и некоторое мифологическое 
значение, но это трудно утверждать. 

42 О. В г а п (1 е п з і е і п. НеіЬШзсЬе ОбМег пасЬ ВіЫЬезсЬгеіЬипоеп 
іп КеіІзсЬгШіехІеп (МѴАО, Вб. 46, НВ. 2), Ьеіргіо 1943, стр. 18; Ь.- 
ІакоЬ-ВозІ. 2и бет ЬеШіізсЬеп ВіЫЬезсЬгеіЬипоеп, і. I— II; 
«Міиеііипоеп без ІпзШдііз Шг ОгіепізІогзсЬипо», Вб. VIII, НВ. 2, 1961; 
Вб. IX, НеВ 2/3, 1963; В. Г. Ардзинба. Двоичные символы в хетт- 
ских ритуальных текстах и функции хеттских придворных. «Древний 

Щ Восток», сб. 1. М., 1975, стр. 265. 

43 № 1067 и 1068: С. Вѳзсатрз бе Мегігепіеіб. ІпѵепЪаігез 
соттепіёз без іѵоігез рЬёпісіепз еі аррагепіёз бёсоиѵегіз бапз 1е РгосЬе- 

Г Огіепі. Рагіз, 1954. 

44 Ср. также: Р. СЬапІгаіпе. Тегтез тусёпіепз геІаШз аи Ігаѵаіі 
б’іѵоіге. «Веѵиѳ без ёіибез огеециез», 70, 1958, стр. 201—211. 

45 ДѴ. Б. Т а у 1 о г. Мусепае. 1968. «Апііциііу», ѵоі. 43, 1969, стр. 91—92; 
Он же: Хе\ѵ Н^М оп Мусепеап геііоіоп. «АпІіциВу», ѵоі. 44, 1970, 
стр. 270 — 280. Ср. о слоновой кости в Угарите: РиЫісаііопз бѳ Іа Міззіоп 
агсЬёоІо&іцие бе Ваз ЗЬатга бігіоёез раг С. В. А. 8 с Ь а е і I ѳ г, 1. XIV. 
Ье раіаіз гоуаі б’БоагВ. VIII. Іѵоігез би раіаіз б’БоагВ зиіѵіз б’ипе ёіибе 
б’епзетЫѳ без іѵоігез зугіепз би беихіёте тіііёпаіге. Рагіз. Из более ран- 
ней литературы ср. В. Б. В агпѳН. Еагіу Сгеек апб Огіепіаі Іѵо- 
гіез. — Ш8, ѵоі. ЬХѴІІІ, 1948. 
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работы мастера 4Ѳ , ср. помещение аналогичного мастера в «Домё 
щитов» 47 , а также находки изделий из слоновой кости в склепе 
Спаты (XIV — начало XIII в. до н. э.), в гробнице в Афинах, 
на Делосе и в Кноссе 48 . Эти произведения микенских мастеров 
всегда предположительно рассматривались как результат обра- 
ботки привозного материала; несомненно, что привозным мате- 
риалом слоновая кость была и у хеттов. Для определения вероят- 
ных путей заимствования может представить интерес сопоставле- 
ние с лат. еЪиг 'слоновая кость 5 , возводимым к египѳт. ]Ъіѵ (на 
основании коптского восстанавливается *(і)еЪи 49 ). Эту послед- 
нюю гипотезу можно подтвердить и указаниями на ввоз слонов 
и слоновой кости в Рим из Эфиопии в «Сатирах» Ювенала (гиг- 
зиз асі АеіЫоршп рориіоз аііозцие еІерЬапіоз — 'вплоть до пле- 
мен Эфиопии и мест, где еще больше слонов! 5 50 , X, 148 — 55, 
ср. XI, 124; XII, 103, 104). Вместе с тем возможным представ- 
ляется в свою очередь и сближение егип. ]Ъіѵ ( *]еЪи ) с др.-инд. 
іЫгак 51 , которое, в свою очередь, согласуется с возведением 
эфиоп. па§ё 'слон 5 (мн. ч. па$ёуаі, па§ауаі, вариант в книге Еноха, 
86, 4, па^эуаі) к др.-инд. па^а 'слон 5 52 . С предполагаемым еги 
петским источником лат. еЪиг согласуется возможная афро- 
азиатская (семито-хамитская) этимология греч. Шсрас. Это слово 
обнаруживает разительное сходство с котоко *лг(л)рл 'слон 5 , 
кушит. *’лг(л)Ъ- ьз . Основным отличием формы котоко (и ку- 


46 М. V ѳ п і г і з, I. С Ь а й \ѵ і с к. Указ, соч., стр. 411, 509. 

4 ? А. I. В. \Ѵ а с е. Іѵогу сагѵіп^з Ігот Мусепае. — «АгсКеоІо^у», 7, 1954, 
№ 2, стр. 149—155; Т. В. Блаватская. Греция во втором тысяче- 
летии до и. э. М., 1966, стр. 118, ср. о склепе Спаты, стр. 112. 

48 О трех последних местах находок см. Т. В. \Ѵ е Ъ з і е г. Ргот Мусепае 
іо Нотег. Ьопйоп, 1958, стр. 27, іаЫ. 2, стр. 28, 102. 

49 Е. М а з з о п. Указ, соч., стр. 82; Е. ЬагосЬе. Указ, соч., стр. 56— 
57. Исход лат. еЬиг сопоставим и с мик. греч. е-ге-ра-і-го (КХ Ѵс 212), 
е-ге-ра-го (КХ Ѵс 212). 

60 Е. Ьаи^йіоп. ІиѵепаГз оіЬег еіерііапіз. — «ТЬе Сіаззісаі Кеѵіе\ѵ», 
№ 5, ѵоі. IV, 1956, № 3—4, стр. 201, ср. там же о связи названия Эле- 
фантины (упоминаемой Иосифом Флавием в «Иудейской войне», IV, 61) 
со слонами, о чем также: Р. Г) а и ш а 8. Ьа сіѵііізаііоп Йѳ РЕ&уріе рЬа- 
гаопіцие. Рагіз, 1967, стр. 598—599; ср. о слоне как эмблеме первого 
нома Верхнего Египта (Элефантины): Г. Ч а й л ь д. Древнейший Вос- 
ток в свете новых раскопок. М., 1956, стр. 129—130. 

61 М. МаугЬоІег. Кигг^еіаріез еіутоІощзсЬез ѴУбгіегЬисЬ йез АШп- 
йізсЬеп. ВЙ. 1. НеійеІЬег^, 1956, стр. 90. Ср. данные о восточном про- 
исхождении (из Индии?) слоновой кости в микенской культуре, ср. 
Ь. А. 8 і е 1 1 а. Ьа сіѵіііа тісепеа пеі йоситепіі сопіетрогапеі. Кота, 
1965, стр. 199-200. 

62 I. Н е 1 е ѵ у. Тгасез й’іпііиепсе іпйо-рагзіе еп АЬуззіпіе. «Кеѵие зёті- 
ііцие й’ёрі&гарЬіе еі й’Ызіоігѳ апсіеппе», і. IV, 1896, стр. 258; Е. Ь і і і- 
тапп. Указ, соч., стр. 408 — 414; М. МаугЬоіег. Указ. соч. 
ЬіеЬ 10. НеійеІЬег^, 1958, стр. 150—151; I. Ѵегсоиііег. Ип раіаіз 
Йез «Сапйасез» сопіетрогаіпѳ й’Аищізіе (ЕоиіИез а \Ѵай-Ьап-Ма^е, 1958— 
1960). «Зугіа», і. 29, 1962, Ь 3—4, стр. 285. 

63 Формы приводятся согласно докладу А. Б. Долгопольского «Новые афро- 
азинские этимологии» на расширенном заседании Ленинградского Город- 
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шитской) от греческой является соответствие г греческому X, что 
позволяет думать об устранении начального г при заимствовании. 
В этом случае преобразование объединяет греческий язык (до 
микенской эпохи) с хеттским (хотя появление к в хет. Іакра в этом 
случае остается необъясненным, поскольку связывать его с на- 
чальным кушитским *’ не представляется возможным). Поэтому 
разбираемые слова 54 могут относиться к числу древних заим- 
ствований из афро-азиатских языков, объединяющих хеттский 
и греческий. 

То обстоятельство, что в южные и юго-западные (лувийские) 
области Малой Азии в среднехеттскую эпоху изделия из слоно- 
вой кости привозили из Египта, доказывается письмом, в котором 
египетский фараон (Аменхотеп III, именующий себя Нимутрия — 
№-ти-и1-гі-уа) обещает правителю Арцавы прислать среди про- 
чих даров 10 престолов из черного дерева и слоновой кости 
(10 оВДЕ 2А ЗА оі5 Е8і 13 . ТѴ КА X ІЮ А [М — 81]) V Во Т 1, 
37. Это может служить доводом в пользу афро-азиатской этимо- 
логии лувийского названия слоновой кости. 


ского Ассириологического Семинара, посвященном 60-летию И. М. Дья- 
конова, 6 февраля 1975 г. Сближение этих форм с егип. *]еЪ- не кажется 
реальным. 

54 К проблеме смешения в словах, этимологически связанных с хет. Іакра , 
названий слона и верблюда, существенной для истории обозначения вер- 
блюда в славянских языках, значительный интерес представляет шумер- 
ский текст, где упоминается сладкое молоко животного апг-зі-каг-га-ап , 
отождествляемого с і-Ъі-Іи , что объясняется смешением с рі-і-іи 'слон’: 
В. ЬапйзЬег&ег. Біе Еаипе без аВеп Мезороіатіеп пасЬ бег 14. 
ТаЫ йег Зегіе НАК. КА-ЬиЬи11и. «АЪЬ. й. Засйз. Акай. й. АУізз.», ХЫІ, 
N VI, 1934, стр. 92; ѴѴ. N а % е 1. РгШіе ТіепѵеВ іп 8йй\ѵезіазіеп. «2еіі- 
зсЬгШ іііг Аззугіоіоще», Хеие Роі^е, Вй. 21 (55), 1959, стр. 193. Согласно 
гипотезе Клаузона, тюркское название верблюда агра происходит из 
тохарского ( *аІрі ), как и двусложное (а потому заимствованное) китай- 
ское: С. С 1 а и з о п. РІііІоІо&у апй агсііеоіо^у. «Апіщиііу», ѵоі. ХЬѴІІ, 
1973, стр. 40 (ср. о китайском также Е. С. РиІІеуЬІапк. Указ, 
соч., стр. 245). При несомненной важности верблюдов как средства пере- 
движения в древней культуре Средней Азии, что подтверждается и рас- 
копками в Южной Туркмении, достоверным можно считать только нали- 
чие древнего общего индо-иранского слова для верблюда (др.-инд. щіга-, 
авест. изіга -). 


И Этимология, 1975 



Г. А. Климов 


КАРТВЕЛЬСКОЕ 

# ОТАГО- 'ЧЕТЫРЕ’ со ИНДОЕВРОПЕЙСКОЕ *ОКТО- 


Возможная ареальная мотивация ряда общекартвельских чис- 
лительных уже неоднократно служила предметом обсуждения. 
При этом обычно имелись в виду обозначения чисел не ниже 
шести. В настоящей заметке обращается внимание на еще один 
не менее интересный в этом отношении параллелизм общекарт- 
вельского *оіхо- 'четыре 5 и общеиндоевропейского *о‘кід(и) 'во- 
семь 5 . 

Предлагаемое сопоставление становится возможным при усло- 
вии внесения некоторых коррективов в соответствующую карт- 
вельскую праформу, имеющую облик *оіх- или *о(8 1 )іх(іѵ)- г . 
Прежде всего следует, по всей вероятности, вернуться к рекон- 
струкции в исходе данной основы гласного о, отстаивавшейся 
в свое время еще И. А. Джавахишвили 1 2 3 , и аргументы в пользу 
которой можно усмотреть во всех картвельских языках. За это, 
во-первых, говорят продолжения рассматриваемой основы в тер- 
риториально разобщенных лазском и сванском языках — оіхо и 
июМхіѵ, соответственно (отражение старого ауслаутного о сван- 
ским іѵ закономерно). Необходимо упомянуть далее, что в мегрель- 
ском наряду с самостоятельным оіх-і 'четыре 5 существует, как и 
в лазском, сложение оіхо-п-есі 'восемьдесят 5 (букв, 'четырежды 
двадцать 5 ). Наконец, в грузинском неусеченную форму основы 
возможно представляет сохраненная в толковом словаре Саба 
Сулхана Орбелиани глосса оіхо - 'игра в четыре бабки 5 3 . С дру- 
гой стороны, следует учесть и то обстоятельство, что комплекс 
($ Х Д, постулируемый в ряде общекартвельских основ ввиду пока- 
заний одного лишь сванского языка, возможно соотносим все же 


1 Ср. А. С. Ч и к о б а в а. Чанско-мегрѳльско-грузинский сравнительный 
словарь. Тбилиси, 1938, стр. 215 (на груз, яз.); Г. А. Климов. Эти- 
мологический словарь картвельских языков. М., 1964, стр. 150; Т. В. Г а м- 

[ к р е л и д з е, Г. И. Мачавариани. Система сонантов и аблаут 
в картвельских языках. Типология общекартвельской структуры. Тби- 
лиси, 1965, стр. 316 (на груз. яз.). 

2 Ср. И. А. Джавахишвили. Первоначальный строй и родство 
грузинского и кавказских языков. Тбилиси, 1937, стр. 405 (на груз, яз.); 
Г. И. Мачавариани. Некоторые вопросы диахронической фоно- 
логии картвельских языков. «Тбилисский университет Георгию Ахвледи- 
ани». Тбилиси, 1969, стр. 159 (на груз. яз.). 

3 См. И. А. Джавахишвили. Указ, соч., стр. 405. 
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лишь с пресванским, а не с общекартвельским состоянием. В пользу 
подобного предположения свидетельствует как будто то, что 
в противном случае для исконного словаря придется постулиро- 
вать слишком высокий процент аномальных с точки зрения кон- 
сонантной структуры картвельского корня основ. Этот комплекс 
мог иметь своей предпосылкой преаспирированное произношение 
придыхательного і в сванском. 

Если реконструкция праформы *оіхо- 'четыре’ для общекарт- 
вельского корректна, то возникает возможность сопоставить по- 
следнюю с индоевропейским обозначением восьми *оЫд(и), как 
известно, обычно трактующимся в качестве формы двойственного 
числа с признаком -о(и) и предполагающим исходное *о1сіо 'че- 
тыре’ 4 . Общая близость сопоставляемых прототипов едва ли мо- 
жет вызвать сомнения. В связи со спирантом х картвельских 
лексем интересно заметить, что индоевропейское палатальное к 
в части языков также подвергалось спирантизации или ассиби- 
ляции (ср. гот. акіаи, др.-индийск. азіай и др.). Вместе с тем 
представленная в картвельской праформе консонантная последо- 
вательность образует характерный для картвельских языков гар- 
монический комплекс. По-видимому, уже одним фактом своего 
существования картвельское *оіхо- 'четыре’ подтверждает пра- 
вильность обычного анализа индоевропейского *окід(и) как формы 
дуалиса. 

Предложенное сопоставление дополняет совокупность других па- 
раллелизмов картвельских языков с индоевропейскими и семитскими 
в области числительных (ср. картв. *екіѵз х - "шесть’ — и .-е.*(з)иеІс8, 
картв. *з(і)іѵісі- 'семь’ — семит. *зіЫі , картв. *агіѵа - 'восемь’ — 
семит. *’агЬа' 'четыре’, картв. *аз х іг- 'сто’ — семит. *е$іг 'десять’). 
В свете того, что известно об историко-культурных контактах 
древних картвелов с народами Передней Азии, вполне естественна 
мысль об ареальной природе всех этих параллелизмов. В ее 
пользу говорит и в большинстве случаев несколько аномальный 
с точки зрения структуры картвельского корня их фонологиче- 
ский облик (ср., в частности, два о в рассмотренной здесь лексеме, 
комплекс гио в обозначении восьми, случаи гласного анлаута 
основы и др.). Однако, если принять во внимание грамматически 
несколько необычный статус соответствующих числительных по 
крайней мере и в индоевропейском, то от сколько-нибудь более 
определенной характеристики путей формирования этих схожде- 
ний пока приходится воздержаться. Возможно, что свет на реше- 
ние данного вопроса удалось бы пролить в случае успеха в деле 
реконструкции системы числительных в урартском языке. 


4 См. ѴѴ. В. Н е п п і п &. Окіб(и). «Тгапзасііопз оі іЬе РЬіІоІо^ісаІ 
Зосіеіу (1948)». Ьопсіоп, 1949, стр. 69; «Сравнительная грамхматика гер- 
манских языков. III. Морфология». М., 1963, стр. 355. 
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К. Костов 


ЦЫГАНСКИЕ С(ЩАЯа НОГА’ И С(ЩАЖаАЬО 
С (ДЛИННЫМИ) НОГАМИ’ 

КАК ОБЩИЕ ЗАИМСТВОВАНИЯ 
В НЕКОТОРЫХ ЕВРОПЕЙСКИХ ЯЗЫКАХ 


Болгарский языковед М. Москов, занимающийся прежде всего 
вопросами влияния тюркского суперстрата на лексику южносла- 
вянских языков, часто базирует свои этимологизации главным об- 
разом на учете звуковых соответствий. Его этимологические 
догадки уже не раз давали повод к критическим замечаниям. 
Поэтому здесь нельзя не указать на критику Ж. Бояджиева г . 
Он правильно заметил, что этимология болг. чонгали, джонгали, 
слвц. сипзаіу, венг. с8оп§аг, которые являются предметом настоя- 
щей статьи, очень проблематична. Москов говорил об этих сло- 
вах на Первом международном съезде по балканистике, но он не 
печатал свой доклад в Актах съезда. Он рассмотрел эти лекси- 
ческие единицы в специальной статье, озаглавленной «Словашки 
и чешки думи от тюркски произход», которая помещена в журнале 
«Зіаѵіса Зіоѵаса» IV, 1969, стр. 71—74. 

По мнению Москова, в болгарском, венгерском, словацком, 
чешском и сербохорватском языках есть ряд слов, представляю- 
щих интерес с точки зрения фонетических особенностей. На ос- 
нове «чередования» корневого гласного а о <-> у он классифи- 
цировал эти лексические единицы следующим образом. В 1-ю 
группу он отобрал слова с корневым а: чеш. сап§-аІ-у 'сііиііё, 
пеоЬгаЬапё поЬу 5 (розтёзпё) 2 ; слвц. сащ-аі-у 'сІІоиЬё поЬу 5 3 ; 
с.-хорв. сап§-аІ-а8і по^а, зІгкЦазІ; 5 4 ; болг. чанг-ар-ица 

'коляно на крака 5 , джанг-ал-и 'крака 5 — с оттенком пренебре- 
жения. Во 2-ю группу входят слова с корневым о: слвц. соп§-аІ-е 
'сШіё, зшаПаѵё поЬу 5 5 ; болг. джонг-ал-и с дълги крака 5 — с от- 
тенком пренебрежения; венг. сзоп^-аг-? 'ѵёкопу ІаЬзгаг 5 6 , то есть 
с худая нога 5 . Группа 3 включает в себя слова с корневым у: слвц. 
сип§-аІ-е с сШіё,_8таПаѵё поЬу 5 7 ; чеш. сип§-аІ-у 'поііу 5 8 . 

1 Асіез (Іи Ргетіег соп&гёз іпіегпаііопаі без ёіиб-ез Ьаікапщиез еі зисіезі 
еигорёеппез. VI. Ілщріізіщие. Зоііа, 1968, стр. 254. 

2 К о і 1 V — VI, стр. 1159. 

3 Маскек 1 , стр. 78—79; эти слова не включены в новый Еіушоіо^іску 
зіоѵпік з'агука сезкёко (Ргака, 1968). 

* А. 8 к а 1 ] і с. Тигсігті и згрзкокгѵаізкот іегіки. Загаіеѵо, 1966, стр. 162. 

* 881 I, стр. 221. 

ОошЬосг 2. ёз МеПск I. Ма^уаг еіутоіб^іаі згбіаг, I. Виба- 
резі, 1914 — 1930, стб. 1141. 

7 331 I, стр. 225. 

8 КоИ VII, стр. 1224. 
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Общий вывод статьи Москова состоит в том, что эти лексиче- 
ские единицы, которые образуют семантическое единство потому, 
что между их значениями есть смысловая близость, — тюркского 
происхождения. Их можно отнести к числу лексических элемен- 
тов тюркского суперстрата в языках чехов, словаков, мадьяр, 
сербов и болгар, которые давно уже ассимилировали племена 
печенегов, куманов, у зов и татар. 

Таким образом, М. Москов занимался этимологическим тол- 
кованием некоторых слов, происхождение которых до сих пор не 
вполне понятно. Однако он не принял во внимание авторитетное 
мнение венгерских исследователей, которые проэтимологизиро- 
вали некоторые из вышеприведенных слов. В связи с этим нельзя 
не упомянуть толкование венг. сзопк Чогяз, Іоггзок, Китрі, 
8іатт 5 . Этимологический словарь современного венгерского 
языка оценивает возведение этого существительного к тюркскому 
или монгольскому корню как ошибочную этимологию 9 . Москов 
утверждает, что венг. сзопк и сзопк означают Част от крака над 
глезена 5 . Это неверное утверждение. 3. Гомбоц и Я. Мелих пи- 
сали, что С80іг§ — гапакс, точное значение и происхождение кото- 
рого неизвестно. Слово сзопк имеет значение с сзошо, зеге^, іаіка’, 
т. е. с толпа, войско, орда 5 ; оно также гапакс неясного происхо- 
ждения 10 . 

Из критических замечаний следует, что Москов неправильно 
поместил некоторые слова разного происхождения в группы, 
объединяющиеся только какой-нибудь предполагаемой «аблаут- 
ной» последовательностью корневых гласных исследуемых лекси- 
ческих единиц, хотя и их значения не позволяют исследователю 
вскрыть этимологические связи там, где нет убедительных дока- 
зательств для выяснения перехода данного слова из одного языка 
в другой. 

Однако, среди проэтимологизированных автором слов есть и 
такие, происхождение которых можно отнести к цыганскому 
языку как источнику, из которого социальные жаргоны обога- 
щали свой словарный состав. Москов неправ, если считает, что 
в разных европейских языках нет общих заимствований из языка 
цыган 11 . Так, болг. слово джангали с крака 5 , употребительное 


9 А гпа&уаг пуеіѵ ібгіёпеіі-еіітоіощаі зхбіага, I. Вибарезі, стр. 553. 

10 О о т Ь о с 2 2. ёз МеІісЬ 1. Указ, соч., стлб. 1141, 1143. 

11 Здесь достаточно упомянуть некоторые исследования о цыганских лекси- 
ческих элементах в жаргонах европейских языков, чтобы обнаружить 
несостоятельность мнения автора; ср., например: Г. М і к 1 о з і с Ь. 
Хі^еипегізсЬе Еіешепіе іп беп СаипегзргасЬеп Еигораз. Веііга^е гиг Кеппі- 
піз бег 2і^еипегтипбаг1еп, III (см. ЗИгип^зЬегіскіе бег рЬИозорМзсЬ- 
ЫзІогізсЬеп Кіаззе бег ѴѴіепег Акабетіе бег ДУіззепзскаІіеп, Вб. 86, \Уіеп, 
1876), стр. 535 — 562; А. П. Баранников. Цыганские элементы 
в русском воровском арго. «Язык и литература», VII, 1931, стр. 139 — 
158; А. О г а и г. Без тоіз Ізі^апез еп гоитаіп. «Виііеііп Ііщріізііцие» II, 
1934, стр. 108—200; М. Ь. \У а ё п е г. ІІЬѳгзісМ йЬег пеиегѳ ѴегоЯепШ- 
сЬип^еп ііЬег ііаІіепізсЬе ЗопбегзргасЬеп. Бегеп гі^еипегізсЬѳ Везіапбіеііе. 
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только с оттенком презрения, является заимствованием из цыган- 
ского языка. Оно — производное от цыг. существительного скап% 
'нога’. Так как цыг. слово скап% распространено также в евро- 
пейских языках (оно встречается в венгерском и в итальянском 
языках), считаем уместным предложить сначала этимологическое 
толкование этого слова. 

Интересно, что М. Москов не приводит венг. стп% 'ешЬег 
ІаЪа’, 'Веіп(е) Дез МепзсЬеп (аіз зрбШзсЬе Вепеппшщ)’ в своей 
статье для подтверждения суперстратного происхождения лекси- 
ческих единиц с корневым а, включенных в группу 1, ср., напри- 
мер, слвц. сап^аіе и с.-хорв. сап^аіазі. Уже Й. Шмидт отметил, 
что венг. сзап% можно возвести к др.-инд. ]апфа- 'Дег ипіеге Теіі 
Дез Веіпез ѵот КпбсЬеІ Ьіз хит Кпіе (Ьеі МепзсЬеп ипД Тіегеп)’ 
или н.-перс. сап$ 'РІоіе, Кіаие, Кгаііе’ 12 . Здесь нужно подчерк- 
нуть, что семантическая связь между венг. словом и индийско- 
иранской формой в предложенном этимологическом сравнении 
достаточно тесна, чтобы семантические изменения не казались 
трудными. Однако затруднения при этом сравнении обнаружи- 
ваются в том, что важный вопрос о возрасте и пути заимствования 
венг. слова сзап§ не выяснен. 

Современный венгерский этимологический словарь решает 
вопрос о времени заимствования слова следующим образом: 
С8ап$, вероятно, получено венгерским языком непосредственно из 
цыганского языка 13 . Это положение означает, что индийское 
происхождение венг. сзащ убедительно доказано, хотя оно в этом 
случае и не является старым заимствованием в языке мадьяр. 

Для доказательства цыганского происхождения венг. сзащ 
очень важно, что в итальянском языке встречается существитель- 
ное сіапса '^атЬа іп тоДо зсЬегяеѵоІе е зресіаітепіе Ді ^атЬа 
поп запа, о поп іогіе’, которое само, в свою очередь, заимствовано 
из цыг. скащ. Об этимологии ит. сіапса писал уже давно В. Пи- 
зани 14 , который обратил внимание на то, что итальянское слово 


«Ѵох Иогаапіса» I, 1936, стр. 264 — 317; С. Та&ііаѵіп і— А. Меп а- 
г і п і. Ѵосі гіпцаге пеі цегцо Ъоіоцпезе. «АгсЫѵиш Котапісиш» XXII, 
1938, стр. 242—280; К. И Ь 1 і к. Сщапігті и заігоѵаскот аг^ои і и зііс- 
піт цоѵогіта. «Сіазпік 2ета1]зко^ тиге^а и 8ага]еѵо», 1954, стр. 5—31; 
К. К о с т о в. Цигански думи в българските тайни говори. «Известия 
на Института за български език» IV, 1956, стр. 411—425; он же. ЬеЪішбг- 
іег гщешіегізсЪеп ІІгзпгипцз іт ІлігкізсЪеп Аг&оі. «Ілп&иізіідие Ъаікапіцііе» 
XIV, 2, 1970, стр. 83-97. 

Видно, что цыганские слова прежде всего употребляются в пределах 
социальных или профессиональных жаргонов. Однако, они могут пере- 
ходить из этих жаргонов в территориальные говоры, которые являются 
и сейчас источником литературного языка. Любопытно, что цыг. существи- 
тельное скап$ и его производное прилагательное скап^аіо не встречаются 
в вышеназванных трудах. 

12 8 с Ь т і Д і I. Агіа-тадуаг е&уегіеіезек. «Мацуаг пуеіѵбг» 53, 1924, 'с. 55. 

13 А та^уаг пуеіѵ Ібгіепеіі-еМтоІбдраі згбіага, I. ВиДарезі, 1967, стр. 477. 

14 V. Р і з а п і. Бие поіе еіітоіощске. «Ь’ііаііа ДіаІеМаІе» IX, 1933, 
стр. 245 — 250: II. саЛІіа е ъагіка. 
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перешло из какого-то социального жаргона в просторечие. Оно 
характеризуется выразительностью и юмористическими оттен- 
ками, свойственными простой устной речи. Это толкование при- 
нято авторами большого этимологического словаря итальянского 
языка К. Баттисти и Дж. Алессио 15 . 

Здесь любопытно сравнение ит. сіапка с венг. словом сзап^. 
Некоторые лингвисты считали слово сіапка первоначальным источ- 
ником, из которого как раз и получено венг. сзап§ 16 . Другие 
исследователи 17 хотели толковать венг. сзащ как исконный эле- 
мент венгерской лексики и указывали на угро-финские соответ- 
ствия. Все эти гипотезы не являются вероятными. 

Как уже упомянуто выше, в цыганском языке есть прилага- 
тельное скап^аіо , которое имеет значение С с (длинными) ногами 5 . 
Оно является производным от существительного скап§ , образо- 
ванным с помощью суффикса -( а)1о . В этом случае цыганская 
словообразовательная модель совпадает со славянскими образова- 
ниями типа бородатый 'с бородою 5 . В семантическом отношении 
цыг. с(к)ап$аІо можно сравнить с с.-хорв. прилагательными но- 
гат 'с большими ногами 5 «нога) и крапат 'с длинными ногами 5 
«крак). Цыганское прилагательное с(к)ап$аІо субстантивиро- 
вано в некоторых цыг. диалектах Югославии и в форме женского 
рода сапдаіі 18 оно значит 'аист 5 , т. е. с длинноногая (птица) 5 . 

Цыганское прилагательное скащаіо заимствовали некоторые 
славянские языки в Юго-Восточной и Центральной Европе. Волг. 
джангали и его вариант джонгали давно удовлетворительно 
объяснены как заимствования из диалектов цыган. Этимологи- 
ческое сопоставление болг. джангали < цыг. скап§= др.-инд. 
Іап§ка- восходит еще к Ст. Младенову 19 . Потом болгарский 
этимологический словарь уточнил морфологическую структуру 
заимствования: болг. джангали < цыг. прилагательного скап - 
ёаіо 20 . Переход начального согласного ч (ср. болг. чингарица) > 
> дж убедительно проиллюстрировал Р. Бернар 21 примерами из 
турецкого языка и болгарских местных диалектов, ср. тур. $ер- 


16 С. В а 1 I і з I і — О. А 1 е з з і о. Бтопагіо еіітоіо&ісо ііаііапо, И. 
Рігепге, 1951, стр. 917, з. ѵ. сіапка х . 

16 Ср. К о г о з і 8. Оіазх кбісзбпзгбк. «Мадуаг пуеіѵбг» XV, 1886, стр. 353, 
см. также: К а г і п 1 Ь у Р. Оіазг ібѵеѵёпзхаѵаіпк. Вийарезі, 1947, 
стр. 42—43. 

11 - К. Р. К а г ) а 1 а і п е п. Веііга^е гиг СезсЫсМе бег ІіппізсЬ-и^гізсЬеп 
бепіаіеп Хазаіѳ. — ІЗРОи 30, 1913, № 24, стр. 19—20. 

18 Цит. по: 8. А. \Ѵ о И. Сго,Зез \ѴбІегЬис1і бег Яі^еипегзргасЬе (готапі 
Ізі\ѵ). \УогІзсЬаі 2 беиізсііег иші ашіегег еигораізсЬег Хідеипегсіі'аіекіе. 
МаппЬеіт (1960), стр. 233 (X 3435), так как словарь К. II Ь 1 і к’ а ЗгрзкоЬг- 
ѵаІзко-Сі&апзкі геспік (Котапе аіаѵа). 8ага]еѵо, 1947 мне сейчас недо- 
ступен. 

10 Ст. Младенов. Увод во всеобщото езикознание. София, 1928 2 , 
стр. 238. 

20 ВЕР I, стр. 367. 

21 Р. Бернар. Две румънскп думи от славянски произход, обратны за- 
емки в български. «Български език», XII, 1962, стр. 536. 
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кеп > серкеп—болт. чепкен и джепкен' вид къса турска дреха’ 
или болг. чоголно (ми е) джоголно (ми е) от старого болг. гла- 
гола чеголити (орбазеіѵ). 

В сербохорватском языке форма сащаіазі с дугих ногу’ обра- 
зована на основе цыганского слова скащаіо с помощью славян- 
ского суффикса. Сближение двух одинаковых слов, болг. джангали 
и с.-хорв. сап^аіазі , оправдано как близостью значений, так и 
звуковым составом. Тур. дап§аІ 'зиѵізап йойаіак, пезіо зіо з*е 
ргійосіаіо’ или тур. д ап§аШ с опо зіо гаг^гапиіо као го^оѵі 
и іеіепа’ не могут служить источниками с.-хорв. сащаіазі. Турец- 
кие слова имеют черты фонетической, но не смысловой близости. 
Это немаловажный аргумент, который не учитывает А. Шкалич 22 . 

Чеш. и слвц. формы сап^аіу, соп^аіе, сипдаіу, о венгерском 
происхождении которых говорит В. Махек в своем этимологиче- 
ском словаре 23 , нельзя не сравнить с болг. джангали или с с.-хорв. 
сап§аІа8і . И в этом случае близость фонетической и семантической 
структуры является убедительным доводом, который можно при- 
вести в доказательство этимологических связей между южнослав. 
и западное лав. словами. Здесь действительно необходимо при- 
знать, что в болгарском, сербохорватском, словацком и чешском 
языках есть общие заимствования из цыганских диалектов, хотя 
это положение для Москова невозможно. 

Наконец, мы должны выяснить еще одну фонетическую и одну 
морфологическую черту, которые характеризуют некоторые лек- 
сические единицы, происходящие от цыг. слов сНащ и скап^аіо. 
Во-первых, это изменение корневого гласного а о у в болг. 
чонгали ( джонгали ), слвц. соп^аіе (чеш. соп§аІу) и слвц. сип§аІу\ 
во-вторых, интересны болг. чангарица и венг. сзощаг (если най- 
дутся доказательства, которые позволят исследователю вскрыть 
этимологические связи между этим словом и цыг. скап§). Они 
имеют усложненную форму, оканчивающуюся на - ар(-ица)/-аг . 
К сожалению, мы не в состоянии выяснить причины данного фо- 
нетического изменения и (суффиксального?) удлинения. 

Тут едва ли нужно говорить о том, что уяснение причин воз- 
никновения экспрессивных средств выражения вышеназванного 
лексического разряда гораздо труднее, чем раскрытие этимона 
в венг. сзап§ 1 болг. джангали , с.-хорв. сап^аіазі и слвц. сащаіе . 
При этимологизации в области словарного состава^социальных 
жаргонов не всегда возможно добраться до стройного обусловлен- 
ного сочетания фонетических и морфологических особенностей 
данного слова с его семантической стороной. Итак, что касается 
вышерассмотренных слов в болгарском, сербохорватском, вен- 
герском, словацком языках, нельзя не признать, что они близки 
по происхождению, так как они представляют собой производные 
от основы, которую мы находим в цыг. слове скащ. 


22 А. 5 к а 1 ] і с. Тигсігші и згрзкокгѵаізкот з'егіки. Вагазеѵо, 1966, стр. 162. 

23 М а с к е к г , стр. 79: «2 так’ . езопі козі, кпаі?». 
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«Зіошіік рга8*о\ѵіао8кі» . Т. I (А— В). Росі гей. 
Р. 81а\ѵзкіе^о. 

\Ѵ гос!а\ѵ — \Ѵаг8га\ѵа— Кгаколѵ— Осіапзк, 1974 


Этот нарядный, отлично изданный том объемом около сорока авторских 
листов как бы увенчивает продолжительную и нелегкую работу целой группы 
польских лингвистов, начатую более двадцати лет тому назад в осуществле- 
ние идеи Т. Лер-Сплавинского (см. «\ѴзЦр», стр. 5). В 1961 г. вышел скром- 
ный « 2 ез 2 у 1 ргоЬпу» на 100 словарных статей, но похоже, что самая напря- 
женная работа по уточнению принципов и пополнению материала пришлась 
на последнее десятилетие. Задача «Праславянского словаря» польских 
ученых — воссоздание праславянского словарного состава VII— VIII веков 
нашей эры, т. е. накануне появления древнейших письменных текстов. Авторы 
отдают себе полный отчет в наличии не всегда разрешимых трудностей ре- 
конструкции (формальной, семантической). Словообразование и его про- 
дукт — всевозможные производные слова — пользуются самым пристальным 
вниманием у составителей Словаря. Праславянские диалектизмы характе- 
ризуются как показатели древней диалектной дифференциации праславян- 
ского словаря. Отметим, что примерно из 900 словарных статей на А и В 
в настоящем 1-м томе около 400 словарных статей, по мнению авторов, 
представляют собой очевидные диалектизмы («'ѴѴзЦр», стр. 10). 

Из «Вступления» мы узнаем, что вышедший том — это одна десятая 
или даже одна двенадцатая часть целого. Весь «Праславянский словарь» 
составит, таким образом, более десяти таких томов. Можно только пожелать 
успеха польским коллегам в скорейшем осуществлении столь внушитель- 
ного по своим масштабам труда. 

В словаре привлечена значительная литература по этимологии и лексико- 
графии славянских языков. Обращает на себя внимание включенный в 1-й 
том «Очерк праславянского словообразования» (стр. 43—141) Ф. Славского. 
В этой части очерка охарактеризована Структура глагола и отчасти — имени 
существительного, в следующих томах предполагается дать сведения по 
прилагательному и сложным словам. При очевидной в общем априорности 
такого очерка, который, естественно, будет выглядеть во многом иначе после 
завершения всего словаря (и, как нам кажется, должен был бы опираться 
на такую объективную базу как полный обратный словарь праславянского 
языка, сейчас пока еще отсутствующий), настоящий «Очерк» выполнен 
Ф. Славским весьма тщательно и принесет определённую пользу как обобще- 
ние известных на данном этапе науки сведений. Пересмотра заслуживают 
отдельные традиционные толкования, напр. праслав. *сІёѵіса < *йеѵі-ка < 
< *сІёѵі , отождествляемого с др.-инд. йеѵі 'богиня’ (стр. 99 «Очерка»), что 
сомнительно семантически ('девушка’ = 'богиня’?), фонетически (праслав. 
*йёѵа более вероятно толкуется из и.-е. *д,Ъ,ё{і )-, т. е. как 'существо, уже 
способное кормить грудью’, а и.-е. корень со значением 'бог, богиня и т. п.’ 
характеризуется, как известно, четким отсутствием придыхательности на- 
чального зубного согласного и восходит к первоначальному обозначению 
дня, дневного света), словообразовательно (ср. внутриформантную апофо- 




нию, которая связывает суффикс -іса с другими суффиксами на к/ с, а также 
словообразовательную функцию *йёѵіса как субстантивации первоначально 
адъективного *д,ёѵа подобно *ѵы1оѵіса — *ѵъд,оѵа и т. п.; все эти аспекты в сущ- 
ности игнорируются этимологией праслав. *йёѵіса: др.-инд. йеѵі). То же 
можно, пожалуй, сказать о недостаточно четком разграничении в «Очерке» 
суффиксальных производных на - 1 - и на -д!-\ вместо *пас$1о , традиционно 
реконструируемого на стр. 104, мы дали бы праформу *пас$с11о, а вместо 
*гуГъ (стр. 105) — *гуйІъ. Намеренно опуская здесь свои критические за- 
мечания по отдельным чисто этимологическим вопросам, мы выделили лишь 
то, что затрагивает целые словообразовательные категории реконструируе- 
мого праславянского словарного состава. 

Словарные статьи «Праславянского словаря» начинаются со слова — 
реконструкции; сразу за этой праформой приводится польское слово. Можно 
счесть это чисто формальной деталью, но определенное нарушение уста- 
новившейся славистической традиции (и, как кажется, нарушение, не мо- 
тивированное объективно) здесь имеется: ведь ближе всего подходят к иско- 
мому позднепраславянскому времени (VII— VIII вв., см. выше) отнюдь 
не польские и не собственно западнославянские письменные тексты, а старо- 
славянские письменные тексты X — XI вв. с их болгаро-македонской основой 
и различными редакциями, откуда и ведет свое начало принятый в науке 
порядок обзора родственных славянских форм (ю.-слав., затем — зап.-слав. 
и воет. -слав.). 

Слбвник (лексический индекс, реестр) «Праславянского словаря» при- 
влекает при чтении, естественно, особое внимание. Для словаря такого 
типа он является как бы целью и главным результатом всего труда. Здесь 
находит свое выражение авторская концепция древнего лексического со- 
става. Этот словник, как нам кажется, должен регистрировать словообразова- 
ние и тем более словоизменение (морфологию) лишь в лексикализованной 
форме. Регулярные парадигмы словоизменения (лицо, число, время, залог, 
падеж) надлежит при этом трактовать импликативно, т. е. как бы подразуме- 
вать их, не включая, однако, в словник. Такова, собственно говоря, суть 
наших возражений по поводу статьи « Ьііъ , рагііс. ргаеі. разз. бо Ыіі » (стр. 252). 
Другое дело, когда единая грамматическая парадигма представляет собой 
вторичную грамматикализацию первоначально лексически самостоятельных, 
разных основ: типичный пример — гетероклиза, супплетивизм именной и 
глагольный. Здесь лексическая реконструкция вправе выделить фактиче- 
ский примат лексического над грамматическим и трактовать как особые 
словарные позиции, скажем, местоименные падежные формы *аъъ и *тепе , 
глагольные основы *е8гпъ, *езіь и *Ьуіі. 

В краткой рецензии-аннотации невозможно сколько-нибудь подробно 
осветить те многие вопросы, которые возникают при чтении этого полезного 
труда польских славистов. Иногда при этом появляются вопросы отнюдь 
не специальные и, видимо, заслуживающие проверки и обстоятельных раз- 
мышлений. Возьмем хотя бы отсылки, отсылочные слова, известные вообще 
в лексикографической практике и, надо сказать, в очень широких размерах 
применяемые в «Праславянском словаре». Напр., половину страницы 360 за- 
нимают отсылочные статьи Ъгаігапа см. Ьгаіапа\ Ьтаігёпъ см. Ъгаіёпъ ; Ьгаігікъ 
см. Ъгаіікъ ; Ьгаігіпа см. Ъгаііпа; Ъгаігііі см. Ъгаіііі; Ьгаігъ см. Ьгаіъ ; Ъгаігъ)а 
см. Ъгаіъіа ; Ътаігъгіъ см. Ъгаіъп’ъ и т. д. Именно обширность пассажа порож- 
дает у нас некоторые сомнения в правильности этой практики как таковой. 
Из удобного приема отсылка грозит перерасти в категорию оценки, так как 
она как правило не просто «отсылает», но и квалифицирует, решает, какое 
слово основное, а какое — «отсылочное», тем самым как бы рекомендуя 
лишь на одном из них сосредоточить поиски этимологии и прочей информа- 
ции. Здесь наличествует момент составительского произвола. Ведь в языковой 
действительности — наблюдаемой или реконструируемой — нет деления на 
второстепенные и основные слова, поэтому невольно задумываешься над 
полезностью этого деления в лексикографии, особенно если учесть возмож- 
ность обратного негативного наложения лексикографической практики 
на лексикологическую теорию. Я не говорю уже о том, что’у'бегло упомяну- 
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тых в «Праславянском словаре» (см. выше) отсылочных форм Ъгаігьсъ , Ьгаіть)а 
есть свои старые индоевропейские соответствия, которые при этом (в лучшем 
случае) остается искать в статье на основное слово. «Основным» при этом, 
кстати сказать, оказывается как раз относительно более молодое слово 
Ъгаіьсъ , Ъгаіъіа и т. п. Впрочем, выход из положения тут, наверное, не в том, 
чтобы быстро поменять местами отсылочное и основное, а в тех более общих 
и далеко идущих соображениях, которые побудили теперь, кажется, уже 
всех лексикографов перейти от гнездового принципа к адекватной трактовке 
'словарная статья’ =' отдельное слово’. 

О . Н . Трубачев 


Г. 8 I а з к і. 

8Іо\ѵпік еіутоіо^ісгпу і§гука роізкіе^о. Т. IV, 2 Ѳ 82 . 5 (20): 

ІаЬеі — Іарисііа. Кгако\ѵ, 1974 (стр. 401—480)^ 

Настоящим, 20-м выпуском заканчивается IV том периодически ре- 
цензируемого нами польского этимологического словаря Ф. Славского. 
Общая характеристика этого труда хорошо известна нашим читателям, что 
дает нам право ограничиться ниже конкретными наблюдениями о материале 
и этимологическом анализе, явившимися при чтении нового выпуска. 

Небольшой выпуск охватывает несколько лексических гнезд. Из них 
наше внимание привлекают прежде всего Іаспу и іасіѵі , два старых прилага- 
тельных со значением 'легкий, нетрудный’. Первое из них реконструируется 
как *1аі]ыгъ и связывается с глаголом *ІаШіІ*Іаііаіі с обобщенным значением 
'браться, хвататься (напр. за дело)’ (стр. 413). Глагол известен преимуще- 
ственно из южнославянских языков (сербохорватский, словенский), в поль- 
ском языке он не сохранился, что указывает на старый характер слово- 
производства. Ст.-польск. іасіѵі (с XV в., как и іаспу, выше) нам кажется 
естественным объяснять как форму, тесно родственную іаспу, т. е. реконструи- 
ровать *1аі]ъѵъ (или *1аі]іѵъ), суффиксальное производное от упоминавшегося 
глагола. Автор на стр. 414 говорит — самое большее — о контаминации 
с іаспу, в остальном же полагает, вслед за Розвадовским, что «праформа 
*1аЩь-]ъ (: *1аіѵъ-]ъ, см. іаііѵу) могла развиться регулярным путем в іасіѵі ». 
Это вызывает возражения как со стороны словообразования, так и (главным 
образом) со стороны фонетики. В отношениях *1аіѵъ : *1аіѵ)ь совершенно 
неясна словообразовательная функция йотового форманта, который, между 
прочим, был наделен в праславянском словообразовании достаточно четкой 
функцией производности и принадлежности. Это должно было отразиться и 
в семантических отличиях ст.-польск. іасіѵі и соврем, польск. іаііѵу 'легкий, 
нетрудный’, однако таковых попросту не имеется, оба слова совершенно 
однозначны. Сказанное делает сомнительной реконструкцию *1аіѵ]ъ и позво- 
ляет отдать предпочтение праформе *1аі]ъѵъ, наряду с *1аіѵъ . Все различие 
между ними сводится к видовому различию производящих глаголов *1аіііі 
и *1аі]аіі и соответствующему различию в фонетической трактовке соглас- 
ного конца основы. Понятно, что видовое противопоставление исходных 
глаголов снимается в производных прилагательных, чем, может быть, и 
объясняется недолговечность, непрочность существования пары синонимич- 
ных польск. (стар, и диал.) іасіѵі, іасіѵу — іаііѵу. 

Пожалуй, еще более принципиальный характер носят возражения по 
поводу фонетической природы предполагаемого Славским объяснения 
іасіѵі < *1аЩъ, поскольку при этом неизбежно затрагиваются кардинальные 
проблемы западнославянской фонетической эволюции. Принимая за Роз- 
вадовским изменение *іѵ] > сѵ, Славский существенно противоречит, на- 
пример, сохранности однотипного звукосочетания кѵ в палатализующих 
условиях (обычно перед ё) именно в западнославянском, в отличие от обыч- 
ного перехода кѵ > сѵ на южнославянской и восточнославянской почве. 
Причину можно видеть в свойственной западнославянскому раздельной 
артикуляции кѵ как [к- ѵ] аналогично сП [гі- I ], которое избежало ассимиля- 



дивного изменения и упрощения в том же ареале. У нас нет оснований считать, 
что в совершенно однотипном сочетании іѵ в польском действовали противо- 
положные тенденции, которые сделали возможным развитие Іасші из іаііѵу. 

Рецензируемый выпуск не содержит, пожалуй, этимологически особо 
трудных случаев, а вместе с тем и этимологических решений, которые спе- 
циально привлекали бы наше внимание, хотя примеры, интересные своей 
семантикой и древними диалектными особенностями, здесь могут быть на- 
званы, ср. любопытное только польское диал. іапііша 'санный полоз’ < при- 
слав. *оІпііа/*оІпііѵа с преобладающими всюду значениями 'щека, скула’, 
'челюсть’ (стр. 460). Более актуальным нам показался поэтому вопрос лекси- 
ческих гнезд во всем комплексе соответствующей проблематики, причем 
этимология как правило бывает ясна и сомнений в принципе не вызывает, 
зато конкретные пути словопроизводства допускают весьма различное толко- 
вание. При этом общее правдоподобие избранного автором способа толкова- 
ния иногда основано на недооценке* казалось бы, незначительных моментов 
словообразования, морфологии, фонетики (ср. выше) или же шире — типо- 
логии, в связи с чем критический пересмотр всей аргументации приводит 
к мысли, что авторское решение в этих случаях — не единственно возможное 
и не всегда лучшее. Интересным, хотя, может быть, не самым простым при- 
мером такого рода служит польск. диал. Іаріе 'быстро, живо, скоро, мигом’, 
ср. и укр. диал. (Верхратский, Шелеховский) лапі 'быстро, скоро’, ст.-чеш. 
Іар 'вдруг, разом, тотчас’, др.-русск. лапъ 'снова’, 'прямо, не задумываясь’. 
Об этимологической связи с *1араіі (см. стр. 475 выпуска) спорить не при- 
ходится. Но это еще не ответ на вопрос, как «сделано» слово Автор 

довольствуется, вслед за Вайяном, объяснением из наречия *1аръ с переводом 
в продуктивный тип наречий, на -ё. Но ведь последние обычно производятся 
от прилагательных, а здесь как будто таковых нет. Не следует ли предполо- 
жить древнее наличие императивного *1арі! 'хватай/’, откуда совершенно 
закономерно др.-русск. лапъ , в прочих же славянских — либо утрата мяг- 
кости губного (ст.-чеш. Іар), либо упомянутая огласовка -ё (вторичная). 
О первичной императивности говорили бы и ст.-чеш. Іар кіо 'кто-нибудь’ 
и такая близкая аналогия, как, скажем, русск. хватъ. Авторская реконструк- 
ция *1аръ ввиду ее функциональной неясности тогда отпадает. 

О . Н . Трубачев 


В. И. Г е о р г и е в, Й. Займов, Ст. И л ч е в, М. Ч а л ъ к о в. 
Български етимологичен речник. Св. IX— X (т. II): 

И — калапушник. София, 1974, 160 стр. 


Новым спаренным выпуском IX— X начата публикация следующего, 
II тома этимологического словаря болгарского языка нескольких авторов. 
Основываясь на картотеке болгарского диалектного словаря, новый болгар- 
ский этимологический словарь, как всегда, подкупает читателя несравнен- 
ным богатством своих лексических материалов, которые развертываются 
здесь всеми возможными способами — гнездовым (см. статьи имам , осо- 
бенно — казвам , кажа и кал , где собраны по обыкновению этого словаря 
многочисленные производные от названных основ), алфавитным. Последний, 
аналитический способ ярко представлен в настоящем выпуске весьма про- 
дуктивной (главным образом глагольной) словообразовательной моделью 
'приставка ыз-+основа слова’. Правда, богатство фактического материала — 
это далеко не все, чего обычно ждут от этимологического словаря. Этимологи- 
ческий анализ и этимологическая библиография рецензируемого словаря 
как раз не всегда отличаются требуемой глубиной, полнотой и разносторон- 
ностью, что придает труду в целом характер несколько неровный, не адек- 
ватный уникальному обилию фактов, подчас вводимых в научный обиход 
впервые. 
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На стр. 3 сообщается известная фракийская этимология названия 
реки Йбър 'Марица’, греч. ''Ерро?, ''ЕЗ&о?, в конечном счете — от и.-е. 
*еіЬкго-8 (в словаре: *е]Ыгго-8). Не совсем понятны тогда заключительные 
слова этой статьи: «или, может быть, от греч. еообд 'широкий’». 

В статье о слове йвер 1 'щепка’, 'палочка’ на следующей, 4-й странице 
слишком кратко сказано об «исчезновении начального і - в польск. тібг, 
слвц. ѵегу». Следовало бы раскрыть природу этого элемента, которая весьма 
разнилась прежде всего морфологически (мы понимаем /ь- в праслав. *]ъѵегъ 
как особый древний префикс, вариантный к распространенному /ья-) от на- 
чала слов *]ыпёіі (польск. тіес, в рецензируемом словаре опечатка: те:-), 
*]'ъ8га (польск. $га, русск. игра), где ;ь- входило в основу слова. На стр. 16, 
в статье о слове изба, составителей словаря можно понять таким образом, 
что объяснение из романского принадлежит Цв. Тодорову (ИИБЕз 8, 1962), 
тогда как аналогичная этимология уже давно выдвигалась целым рядом 
ученых от Мейе до Махека. В краткой статье йзвръстен 'прекрасный, изы- 
сканный’ (стр. 23), кроме ст. -слав, нзвръсткмъ, диал. йзварсно и связи с връст, 
явно не хватает соотнесения с сербохорв. йзврстан , йзврсно 'превосходно, 
отлично’, не говоря о возможных источниках калькирования в древних и 
новых европейских языках. Волг. диал. изгорйди 'шкварки’, скорее всего, 
целиком заимствовано из новогреческой формы греч. а/<орі5і(оѵ) 'шлак’, 
а не образовано от изгор- ( изгарям , горя), якобы контаминированного с (я)го- 
рйди, ср. ягорйда, как утверждают составители словаря на стр. 26. Очень 
сомнительно семантически, а особенно — в лингвогеографическом отноше- 
нии истолкование слова изкавалям 'играть, танцевать’ как *из-ковалям 
от неизвестного болгарскому языку * ковал 'кузнец’ (стр. 31). Более правдо- 
подобным здесь было бы предположение о наличии приставок из-, ка- при 
глагольной основе валя-. 

Не без удивления мы читаем на стр. 72, что сближение болг. имел, сербо- 
хорв. имела, русск. омела и т. д. 'растение Ѵізсиш аІЬит’ со ст.-слав. м\ти, 
ил\ж 'хватать’ выдвинул Скок, хотя речь идет о весьма старой этимологии 
названия этого растения с клейкой корой, использовавшейся с давних пор 
для ловли птиц. Скок (I, 718) лишь повторяет эту этимологию за своими 
предшественниками. 

Большое количество довольно поздних местных, подчас ограниченных 
отдельными диалектами, заимствований из турецкого и греческого языков 
обращает на себя внимание как существеннейший компонент болгарской 
лексики на к- начальное. Это накладывает отпечаток и на общую ориента- 
цию рецензируемого словаря, если иметь в виду, что общеславистическая, 
праязыковая и т. п. проблематика занимает в словаре довольно скромное 
место, трактуется бегло и неравномерно, хотя попадаются отдельные полез- 
ные примеры и наблюдения также из этой области. Так, на стр. 129 в связи 
с болг. диал. када , нареч. 'когда’ снова поднимается вопрос о существовании 
праслав. *койа (в словаре — *каба, что следует, очевидно, читать как тради- 
ционное *косІа, если исходить из теории В. И. Георгиева о праслав. а : а), 
которое соответствовало лит. кайа , др.-инд. касіа , авест. касіа с тем же зна- 
чением. 

О. Н. Трубачев 


Г. П. Клепикова. 

Славянская пастушеская терминология. 
Изд. «Наука». М., 1974, 256 стр.] 


Оживление интереса к карпато-балканской проблематике определило 
появление многих работ, которые характеризует стремление наиболее полно 
изучить и научно освоить богатый диалектный, исторический, этнографиче- 
ский материал, освещающий разные стороны материальной и духовной жизни 
славян карпато-балканской зоны. В работе Г. П. Клепиковой предметом 


173 



исследования избирается группа лексики, связанная с пастушеством и ха- 
рактерная прежде всего для карпато-балканской зоны. Особенности пасту- 
шеской терминологии изучаются на материале карпато-украинских говоров 
в сопоставлении с соответствующими материалами славянских и неславян- 
ских языков в границах карпато-балканской зоны. Работа Г. ГТ. Клепиковой 
является в известном смысле продолжением и обобщением результатов об- 
следования Карпатской области по Программе Карпатского диалектологи- 
ческого атласа. 

Исследование состоит из пяти частей. Основной части предпослано вве- 
дение, в котором сжато дается этнографическое описание, характеристика 
горного пастушества, кратко определяются исходные понятия и методика 
исследования. Материал пастушеской терминологии изучается выборочно 
методом лингвистической географии. За единицу сопоставления принимаются 
лексемы в строго терминологическом значении. Изучаемые термины пасту- 
шества разбиваются на три тематические группы: 1) термины, связанные 
с обозначениями животных по внешнему виду, полу, возрасту (названия 
с корнями р(ѵ) гс (к-), *ізар , *рьп;-, *пеІёр -, *Ыгка (Ъугка), *ЬёІ -, *ЪаІ(ЪаІ )-, 
*Ъго 2 (Ъг , а 2 )- 1 *Ъаг(д,)ъ~, *ѵакеза, *когпиі(а ) , *зиі 1 *сиІ)\ 2) термины, связан- 
ные с доением и переработкой молока (термины с корнями *тъІ 2 ,~, 
*с(ѵ)гкаіі , *зёг- , далее *коІазіга , *теШѵо , * 2 епііса, *(^)гег 1 *зугѵаіка , *гупд, 2 ,а 
и др.); 3) названия построек, используемых в пастушестве (*зіа]а, *заІаз , 
*оЪог(а), *козаг(а), *окоІ , *коІіЬа, *котагпік 1 *род,ізаг). В заключение автор 
формулирует некоторые выводы, касающиеся различных аспектов функцио- 
нирования пастушеской терминологии в современных диалектах карпатского 
ареала, а также ее генезиса. 

Каждая из глав распадается на самостоятельные этюды преимущественно 
семасиологического характера, в которых с исчерпывающей полнотой пред- 
ставлено семантическое наполнение избранных для изучения терминов. 
При этом автор не ограничивает задачи своего исследования изучением се- 
мантической дифференциации пастушеских терминов в карпатоукраинских 
говорах и соседних славянских и неславянских языках карпато-балканской 
области. Локальное сходство и различие, обнаруживаемое в этой области, 
прослеживается на широком славянском фоне с учетом диалектных материа- 
лов южнославянских и севернославянских языков. В работе широко исполь- 
зуются материалы по северновеликорусским говорам, последние данные 
по говорам Полесья. Автор четко очерчивает ареалы терминов пастушества 
и показывает, как карпатские изоглоссы продолжаются на территории 
южно- и севернославянских языков, а также на территории румынского, 
венгерского, греческого, албанского и других языков. Все данные о семан- 
тике и географии изучаемых слов иллюстрируются на картах, схемах. 

Ценность работы определяется широким использованием всех доступных 
диалектных, этнографических, фольклорных материалов, что позволяет 
уточнить семантику и ареалы пастушеских терминов по всей славянской тер- 
ритории, помогает выявить сходство и различие в развитии этой группы 
лексики по славянским языкам. Детальное лингвогеографическое описание 
содержит интересные данные для изучения семантики южнославянских 
слов, выявления своеобразия семантического функционирования многих 
карпатизмов (ср. сохранение каузатива *йо]Ш с первоначальным значением 
'давать сосать, кормить грудью’ преимущественно в южнославянских диа- 
лектах, стр. 99 и след.). 

В результате исследования устанавливается несколько типов простран- 
ственных отношений изучаемой лексической группы и тем самым несколько 
диалектных зон. Автор выделяет три важнейшие диалектные зоны для лек- 
сем, выступающих в качестве терминов пастушества. Исключительно карпат- 
ский ареал имеют лексемы *ѵакоза, *Ъи(п) (й)т,, *гепііса 1 *ройізог , *заІаз. 
Карпатобалканские изоглоссы включают лексемы *когпиі , *ЬаІап (Ъаіаіа), 
*ізагк у *зІгип§а 1 *гуп(д,)т . Для некоторых лексем удается проследить более 
широкое распространение. Помимо карпато-балканской области они пред- 
ставлены в севернославянских (ср. *кѴаё, *ізар , *зиі(а) і *зіа]'а и др.) и за- 
паднославянских языках (ср. *ЬёІ - , *оЪога и др.). 
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Кариато-балканская зона является областью длительного исторического 
взаимодействия славянских и неславянских языков. В составе пастушеских 
терминов наряду с исконно славянскими основами, имеющими общеславян- 
ское или более узкое распространение, довольно значительное число заим- 
ствований из балканских языков. В ходе исследования подробно освещается 
взаимопроникновение лексики соседних языков, когда один и тот же термин 
имеет различное происхождение в славянских языках: в одних языках он 
является исконно славянским, в других — заимствованием из балканских 
языков, куда он, в свою очередь, проник из южнославянских языков (ср. 
*козага и *козаг , лексемы с корнем *ЪёІ-). Особо подчеркивается, что наряду 
с балканизмами «существуют специфически карпатоукраинские пастушеские 
термины, возникшие в результате локальной семантической эволюции искон- 
ных и заимствованных лексем» (стр. 245). Ср. пеѵагка 'виды сывороток’, 
ѵакеза 'белая овца с черными пятнами на морде’ и др. 

Стратификация этой небольшой части карпато-балканской лексики 
представляет большой интерес для этимологии. И хотя исследование строится 
на уровне ближней этимологии, попутно затрагиваются вопросы, связанные 
с выявлением исходного этимона в праславянском и индоевропейском. Пасту- 
шеская терминология по большей части относится к этимологически трудной 
части словаря. Автор, критически оценивая известные этимологии, в ряде 
случаев предлагает в осторожной форме собственные суждения. Отдельные 
этимологические выводы автора требуют некоторых замечаний. Так, в статье 
на *зугѵаіка автор принимает предположение И. Г. Добродомова о том, что 
это булгаризм (стр. 145). Но с таким подходом трудно согласиться, так как 
общеслав. *8угоѵаіъка имеет все признаки славянского слова, связанного 
родством с основой *зигъ (ср. русск. суровый ), и морфологический состав его 
(*зуг-оѵ-аі-ъка) не противоречит законам славянского словообразования 
(ср. русск. суровый , красный — красноватый и т. д.). Различие же в фонети- 
ческом облике (русск. сыворотка , серб, сурутка и др.) легко объясняются 
процессами ассимиляции, метатезы на славянском уровне. 

В статье, посвященной слав. *оЬога , автор осторожно предлагает этимо- 
логически различать слав. *оЪога < *оЪ-ѵога 'место, где складывают навоз’ 
и укр., польск. оЪота 'навоз, куча навоза’, для последнего предполагается 
слав. *Ъегд, *Ььгаіі/*Ьог- (стр. 187). Но сам материал и развитие семантики, 
тщательно анализируемые автором, свидетельствуют, напротив, об этимоло- 
гическом тождестве этих образований и об исходной основе *оЪ-ѵога. 

Автор объединяет исторически тождественные слова карпато-балкан- 
ской зоны под так называемой наддиалектной формой, которая в одних слу- 
чаях соответствует праславянской реконструкции (ср. *ръгѵ -), а в других 
аналогичных случаях приводится с обобщенным обозначением гласного 
в корне (ср. *р(ѵ)гс(к)-). Эту непоследовательность легко устранить, если 
применительно к славянскому материалу использовать формы в праславян- 
ской реконструкции. Обращение к праславянской форме как исходному 
началу всех последующих славянских реализаций поможет снять неточности 
и разнобой в принимаемых обозначениях. Нам представляется также, что 
нет необходимости вводить в наддиалектные формы расцепленные аффри- 
каты, ср. *ізар, * ізаг. 

В целом работа Г. П. Клепиковой «Славянская пастушеская терминоло- 
гия» представляет тщательно выполненное исследование, оснащенное исчер- 
пывающей по данной теме библиографией. Исследование такого рода, под- 
чиненное решению узловых вопросов карпато-балканской проблематики, 
отражает насущную потребность славистики. 


Л. В. Куркина 
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Э. В. С е в о р т я н. 

Этимологический словарь тюркских языков. 

(Общетюркские и межтюркские основы на гласные). М., 1974, 767 стр. 


Выход в свет первого тома «Этимологического словаря тюркских языков», 
составленного Э. В. Севортяном, и планируемое на ближайшие годы заверше- 
ние работы над другими томами, — выдающееся событие в тюркологии, 
которое непременно окажет воздействие на последующий ход лексикографи- 
ческих исследований. 

По глубине освещения истории слов рецензируемый словарь не имеет 
равных себе среди тюркских словарей 1 , а по объему содержащихся в нем 
материалов занимает место в одном ряду с фундаментальными словарями 
В. В. Радлова, Э. К. Пекарского и К. К. Юдахина. Он охватывает почти 
всю доступную лексику, составлен с учетом достижений современной лингви- 
стической науки и содержит обширные и разнообразные сведения о каждом 
этимологизируемом слове. 

В истории советской тюркологии последние два-три десятилетия были 
периодом непрерывного накопления фактов и упорных поисков их осмысле- 
ния. Обилие материалов, являющееся следствием длительного существования 
письменной традиции и наличия множества диалектов, и щедрый поток идей, 
питаемый постоянно растущим интересом к лингвистической теории, создали 
благодатную почву для больших обобщений как в области грамматики, так 
и в области лексикологии. Составление этимологического словаря не было, 
таким образом, случайным предприятием, и то, что за эту работу взялся 
тюрколог, уже имевший многолетний опыт исследования разных тюркских 
языков, явилось своего рода гарантией от излишней поспешности и нереали- 
стической постановки задач этимологизации тюркской лексики. 

Являясь крупным тюркологом-теоретиком, Э. В. Севортян шел к реали- 
зации выдвинутой Н, К. Дмитриевым идее тюркского этимологического 
словаря с четко намеченной программой последовательного изучения источ- 
ников и решения теоретических проблем. Этот путь был долгим и трудным. 
Недостаточно высокий уровень тюркской компаративистики, малочислен- 
ность работ в области лексикологии, наличие алтайской, урало-алтайской 
и других гипотез, умножающее трудности фонетических реконструкций, 
серьезно препятствовали развертыванию этимологических исследований. 
Пришлось по-новому взглянуть на многие вопросы исторической фонетики 
и морфологии тюркских языков. В ходе решения поставленной задачи 
Э. В. Севортян с должным вниманием отнесся к трудам своих предшествен- 
ников, тщательно проверил все, что было сделано в тюркологии за последние 
сто лет, и с исчерпывающей полнотой охарактеризовал основные приемы 
этимологического анализа. 

Источники словаря — лексикологические и лексикографические изда- 
ния, монографии и статьи, публикации старописьменных памятников и 
диалектных текстов. 

В словник вошли «общетюркские и межтюркские односложные и не- 
односложные структурно-семантически затемненные основы и основы неяс- 
ного языкового происхождения» (стр. 46). 

Каждая словарная статья включает список разновидностей основы, 
перечень значений, этимологическую разработку и совмещенный с ней, или 
самостоятельный, библиографический раздел. Форма заглавного слова — 
туркменская, при отсутствии его в туркменском языке — турецкая. 

Достоинства нового этимологического словаря не только в хорошо систе- 
матизированной подаче материала, в полноте библиографических сведений, 
но и в твердо выдержанной объективности и корректности оценок различных 
точек зрения, в профессиональном умении автора преодолевать многообразие- 


1 Подробно о тюркских этимологических словарях см. в статье: А. М. Щ е р- 
б а к. Состояние работы и задачи составления этимологических словарей 
тюркских языков. «Советская тюркология». Баку, 1975, N° 4. 
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существующих толкований слов путем критического разбора их и сопостав- 
ления. 

Ниже мы остановимся на теоретических положениях, которые легли 
в основу рецензируемого словаря и, в известной мере, предопределили его 
качество. Попутно будут сделаны замечания, скорее дискуссионного, чем 
критического, характера, продиктованные желанием способствовать успеш- 
ному продолжению работы над словарем и нисколько не умаляющие до- 
стоинств изданного тома. 

Важнейшей задачей этимологического словаря тюркских языков, по 
мнению Э. В. Севортяна, является «выяснение морфо-семантического состава 
и языковой принадлежности (происхождения) этимологически затемненных, 
преимущественно неодносложных основ» и «реконструкция более древнего 
фонетического состояния как самой основы, так, отчасти, и входящих в нее 
морфем» (стр. 25). 

Выяснение морфо-семантического состава производится посредством 
раскрытия типических словообразовательных и словоизменительных моделей, 
с применением сравнительного метода и метода внутренней реконструкции, 
что дает возможность точнее определить господствующие тенденции в раз- 
витии тюркского слова. Сделан заметный шаг вперед в направлении уточне- 
ния методики морфемного анализа и увеличения степени достоверности ре- 
зультатов ее использования, хотя, естественно, не со всеми заключениями 
Э. В. Севортяна по поводу первоначального морфологического состава не- 
разложимых основ (гезр. слов) можно согласиться. 

В порядке возражения автору коснемся, прежде всего, членения слов 
асра 2 'внизу’ и ічра 'внутри’, 'внутрь’ соответственно на ас-ра, іч-ра и квали- 
фикации ра-~ра как архаического показателя направительного падежа 
(стр. 196, 390, 475). До сих пор в распоряжении тюркологов нет ни одного 
убедительного факта, позволяющего реконструировать в праязыке падеж- 
ную форму на -ра — ра или -ру^-ру. Зато налицо прозрачная связь между 
отдельными образованиями на ра ~ ра, ру — ру и глагольными основами, 
что побуждает отнестись со всей серьезностью к предположению А. Зайонч- 
ковского о появлении «направительного суффикса -ра, -ру вследствие пере- 
разложения деепричастий, образованных от каузативных глаголов на -р» 3 . 

Ср. якут. таНар такар - 'выводить наружу, выносить’, такара ~ такара 

'вне, наружу’; др.-тюрк. тэгір- 'заставлять касаться’, 'обводить’, тэгра 
'вокруг’. 

Спорным является также предлагаемое Э. В. Севортяном членение 
образных глаголов типа турки, аскір - 'чихать’ (стр. 194), алт. іиікір- 
'храпеть (о лошади)’ (стр. 674) на образные, или звукоподражательные, 
основы ас, іш и аффикс - к'ір~кур . Может быть, при сравнении тур. пуф - 
кур- 'дуть’ с азѳрб. пуфла - такое членение покажется само собой разумею- 
щимся, однако необходимо иметь в виду, что не исключены разновидности 
звукоподражательных основ Дор, гііц , кур , пуф , гііиі, к'і) с конечным к(к), 
ср. в якутском языке: бал — балк — подражание звуку удара или падения 
полужидкой или тестообразной массы, бул^булк — подражание приглу- 
шенному бульканью, чал~чалк — подражание звуку падения слизистой 
массы или капли в жидкость 4 . С другой стороны, нельзя не учитывать 
распространенность в тюркских языках устойчивых сочетаний образных, 
или звукоподражательных, слов с глаголами ёт-, чёк-, тарт- и, чаще 
всего, с глаголом рр-, ср. др.-тюрк. }ам }ам ур- 'ударять с грохотом’, 
]арс ]арс ур- 'ударять с треском’; ст.-узб. ]ош ур- 'бурлить, пениться’, 
ка ка ур - 'хохотать’; азерб. корт вур - 'глотать’; казах, карк ёт- 'кар- 

2 Здесь и ниже воспроизведены с незначительными изменениями написания, 
принятые в словаре. 

3 А. 2а]^сгко\ѵ8кі. Зиіікзу ітіеппе і сгазо^ѵпіко^е і^гуки гасЪой- 
піо-кагаітзкіт. — «Ргасе Котіз]і Ог]епЫізіус 2 пе]», N 15, Кгако\ѵ, 
1932, сгр. 166. 

4 См. Л. Н. Харитонов. Типы глагольной основы в якутском языке. 
М.— Л., 1954, стр. 260, 264. 
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кать’, таре таре ур- 'ударять с грохотом’; тур. шарк ёт- 'ударять, гро- 
мыхать’; туркм. варк ур- 'сильно кашлять’, кор чёк- 'храпеть/ Корк Корк 
ур - 'хрюкать*, тарп тарп ур- 'топать’; узб. эк торт- ~ ок чёк-~экур — - 
эк вэк кіл- 'охать, горевать, вздыхать*, д§к ур- 'угрожать’, карсак ур -, 
чапак ур- 'аплодировать*, акса ур- аксір-) 'чихать*. Сопоставляя гла- 
голы типа аскір -, іиікір- с только что приведенными Ьочетаниями, можно 
сделать вывод, что их вторым компонентом является глагол ур-, исполь- 
зуемый в целях словообразования, подобно глаголам эт-, чёк- и другим, 
с которыми он эпизодически вступает в отношения свободного варьирова- 
ния, ср. узб. д§к ур-^д§к ёт- 'глухо стучать’. 

Далее, сомнения вызывает попытка видеть в туркменских наречиях 
дашарХк 'вне’, ічёрік 'внутрь*, іокарХк 'вверх’ сочетания падежных 
форм на -арі~-эрі со словом Хк 'направление ветра, течения. . .’ (стр. 215). 
Маловероятно, чтобы слово, хорошо сохранившее в современных тюркских 
языках конкретное значение — 'заветренная сторона’, 'сторона, защищен- 
ная от ветра’ (стр. 651), употреблялось параллельно для обозначения 
стороны вообще, ср. туркм. и туркм. (диал.) дЩ&к 'верблюду’, ілёрік 
'вперед’, 'на юг’, ъаірак 'назад’, 'на северо-восток’, ацрХк 'туда*, бйрік 
'сюда*. 

Особое значение Э. В. Севортян придает выяснению фактов глагольно- 
именной омонимии. Полученные результаты — несколько десятков допол- 
нительно выделенных омоформ — значительный вклад в грамматическую 
характеристику древнейшей тюркской основы. Что же касается предполо- 
жения о наличии в далеком прошлом «конверсионного» способа словообразо- 
вания, следы которого якобы сохранились в характере грамматической 
квалификации заимствований из арабского и персидского языков (стр. 36, 37), 
то оно нуждается в тщательной проверке и развернутом обосновании. Случаи 
отнесения заимствованных слов и к именам и к глаголам в каждом отдельно 
взятом тюркском языке единичны и обязаны, своим появлением разным 
обстоятельствам. Например, употребление в тюркских комментариях к Ко- 
рану XII— XIII вв. наряду с существительным а$аз 'начало’ глагола а$аз- 
' начинать’ — следствие параллельного заимствования имени и глагола: 

перс. 'начало’, : ср. 'начинать*. Глагол тёлмір- ~~ тёлмур- 

'уставиться, смотреть с тоской’, 'высматривать*, встречающийся во мно- 
гих тюркских языках, оказался в одной омоформной паре с перс. ^ > 

'сердитый, раздраженный’, по всей видимости, случайно. Так же обстоит 
дело с включением в одну омоформную пару прилагательного ашук 
'влюбленный’ и глагола ашук- 'жаждать, стремиться’. Первое слово — 
заимствование из арабского языка, с начальным 'айн’ом (^«іоЬ), вто- 
рое — собственно тюркское слово (/^>\). 

Внешнее совпадение именных и глагольных основ в тюркских языках 
отражает своеобразие исторического процесса развития частей речи, являясь 
наследием той эпохи, когда еще не было грамматических классов, как таковых. 
Оно не может быть поставлено в один ряд с конверсией, так как последняя 
возможна лишь в условиях четкого разграничения имени и глагола. 

Опорой для фонетических реконструкций послужил «непротиворечивый 
материал», почерпнутый из имеющихся работ (стр. 26), и взгляды на истори- 
ческую фонетику тюркских языков самого составителя. Если по вопросу 
о том, как влияют на принятие тех или иных решений взгляды автора, есть 
определенная ясность, то в отношении роли взглядов других тюркологов 
трудно сказать что-нибудь определенное. В настоящее время известно не- 
сколько точек зрения на природу тюркского вокализма, на структуру слова 
и особенности его просодической стороны в праязыке, на древнетюркскую 
систему согласных и т. д. Эти точки зрения, как правило, не совместимы, 
и извлечь из них что-либо «непротиворечивое» можно только в частностях. 
Достаточно взять вокализм. Часть тюркологов твердо придерживается мне- 
ния, что долгие гласные в тюркских языках — вторичные, образовавшиеся 
в результате выпадения согласных, и что, следовательно, противопоставле- 
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ние долгих и кратких гласных не является наследием пратюркской эпохи. 
Другие считают, что в тюркских языках необходимо различать первичные 
и вторичные долгие гласные и что оппозиция первичных долгих и кратких 
гласных восходит к древнейшему состоянию тюркского праязыка. При этом 
последние не единодушны в вопросе о том, какой была количественная оппо- 
зиция гласных — двухчленной (краткие/долгие) или трехчленной (краткие/ 
полудолгие/долгие) 5 . Судя по конкретным замечаниям в словарных статьях, 
Э. В. Севортян отдает предпочтение двучленной оппозиции, однако предла- 
гаемые им количественные характеристики вокализма реконструированных 
архетипов не всегда определенные. См. на стр. 450: «Для формы олдац/улдац 
в памятниках можно было бы допустить исходный глагол в виде *улда-/олда-, 
следовательно, <*ул-да-\ для формы ултац/олтац — в виде *улта-, сле- 
довательно, <*ул-та- ». Здесь приведен лишь один пример, но подобные 
колебания (ср. *ул — *ул — *ол) встречаются настолько часто, что мы, 
пожалуй, не погрешим против истины, если назовем их типичными. 

В выборе архетипа важную роль играет убеждение, что для наиболее 
ранних эпох в истории тюркских языков нужно допустить «фонетическое 
непостоянство корня, его вариативность» (стр. 29), а также «недостаточную 
устойчивость фонематических признаков» (стр. 31). Действительно, нельзя 
исключать фонетическую вариативность древнетюркского корня как отклоне- 
ние от нормы, обусловленное рядом причин, но едва ли есть какие-нибудь 
веские основания возводить вариативность в принцип. Преувеличение раз- 
меров фонетического непостоянства корня чревато опасностью пренебрежи- 
тельного отношения к закономерностям фонетических соответствий и отчасти 
лишает смысла трудоемкую и кропотливую работу по восстановлению архе- 
типов. 

На практике упомянутый выше принцип реализуется в отнесении тур. 
диал. эм 'способный, проворный, умелый’ к словарной статье на эм (стр. 270) 
и к статье на эп (стр. 286, 287) или в рассмотрении туркм. диал. адад 'детская 
коляска, при помощи которой ребенок делает свои первые шаги’ как произ- 
водного от глагола * ад-1 ад *ау- 'шагать, ступать’ (стр. 88); туркм. а)ак 

'нога’ — от глагола *ау- ~ *ад- 'шагать’ (стр. 103, 106) и, по существу, 
в сближении а]'ак 'нога’ с ад'ім 'шаг’, так как последнее возводится к глаголу 
*ад — *ат- ~ *ат - 'шагать’ (стр. 88, 89); туркм. а/дір 'жеребец’ — от 
*ау- — *аЬ- ~ *ад - — *аз- 'возбуждаться (похотью)’, 'покрывать (о жи- 
вотных)’ (стр. 108); туркм. ау7 'медведь’ — от *ау- ~~ *а о- 'быть престарелым’ 
(стр. 113) ит. д. Безусловно, иногда не удается определить однозначно фоне- 
тический облик архетипа и обойтись без указания на допустимые варианты, 
однако число их должно быть предельно ограниченным. Указание на че- 
тыре-пять вариантов (ср. *а у *ад *ад *ат *ат- 'шагать, сту- 
пать’) явно страдает чрезмерной избыточностью. 

Этимологический анализ почти в каждой словарной статье завершается 
авторскими решениями, которые содержат много интересного и полезного, 
независимо от соотношения в них негативной и позитивной части, и кото- 
рые лишь в отдельных случаях даны без развернутой аргументации. 
Ср.: туркм. ад- 'сваливаться, переваливаться, валиться’ < *щ, или *%ц- 
(стр. 69 ); туркм. адач 'дерево’ < *і 'семя’, '(гю)сев’, 'растение’. . . + аффикс 
-дач «в увеличительном значении» (стр. 72 ); туркм. ак- 'течь’ < *алк- 
(стр. 119 ); туркм. эшітп- *слышать’< *эиі- + аффикс побудительного залога 
-іпг (стр. 319 ) и т. д. Относительно слова адач заметим, что отражение 
общетюркских *а_и *а в виде і распространенное явление. Возможность же 
отражения *і и *Х в виде а в корневой морфеме сомнительна. Иначе говоря, 
если сопоставляются разновидности адач и у г дач (гдач), то фонети- 
чески доказуемо развитие второй из первой, так же как уідла- 'плакать’ 
из а^ла-, но не наоборот. Ссылка на примеры из словаря В. В. Радлова, 


6 Ср. у Г. Дёрфера: С. Б о е г 1 е г. КЬаІау Маіегіаіз. «Іігаііс апй Аііаіс 
Зегіез», 115. Віоотіп^іоп, 1971, стр. 234, 261, 262. 
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«подкрепляющая» членение эшіт - 'слышать* на эиі-іт -, не убеждает, что 
уже отмечалось Г. Дёрфером 6 . 

Несколько слов о реконструкции семантической стороны. Эта область 
исследования до сих пор не имеет солидной теоретической основы, и назвать 
приемы, обеспечивающие точность семантической квалификации архетипов, 
пока трудно. Многолетний опыт изучения семантики подсказывает, что одна 
из главнейших линий ее эволюции заключается в постепенном переходе 
от менее общих к более общим значениям. Из этого следует, что, например, 
значение 'промежуток во времени и пространстве’ у слова ара ~ ара (стр. 162 — 
163) относительно позднее, развившееся из восприятия какого-то конкрет- 
ного пространственного образа. Это также дает право утверждать, что др.- 
тюрк. оо ~ о] не вообще 'время’, а определенный отрезок времени, и поэтому 
кажется излишним вопрос о том, как в турк. о)лэ из значения 'время’ разви- 
лось значение 'полдень’ (стр. 517). Признавая направленность семантических 
изменений от конкретного к общему, этимолог не может оставить без ответа 
вопрос о том, правомерно ли выделять на уровне праязыка несколько совпа- 
дающих по содержанию основ, или вопрос о допустимости обозначения одной 
и той же основой однотипных, но разнохарактерных действий: движения 
солнца к зениту и подъемна человека в гору, переправы через воду и пере- 
хода через возвышенность, способа передвижения человека и лошади [ср. 
кирг. а]ац 'шаг (ход лошади)’ из *а/- 'шагать, ступать’ и *ау- с тем же зна- 
чением (о человеке), стр. 103, 106; ср. также: 'бежать’ (о человеке 7 и о ло- 
шади)] и т. д. 

Заканчивая краткий критический разбор первого тома «Этимологиче- 
ского словаря тюркских языков», необходимо еще раз подчеркнуть дискус- 
сионный характер большинства сделанных замечаний и бесспорность огром- 
ных научных достоинств рецензируемого труда. Независимо от того, какие 
изменения будут внесены впоследствии в толкование отдельных слов, в их 
морфологический анализ и в установление «предельно достижимого древнего 
фонетического облика слова», составленный Э. В. Севортяном словарь станет 
на долгие годы настольной книгой для всех тех, кому приходится иметь 
дело с тюркской лексикой. 


А. М . Щербак 


ѴаПопеп, Регііі. 

8іютеп тизЫаізкіеІеп еіугпоіо^іпеп запакіг]а. 

Неізіпкі, Зиотаіаізеп кігзаіізишіеп зеига, 1972, 138 стр. 
(Тіеіоіірз 69) 


Пертти Вальтонен уже давно изучает жизнь и быт финляндских цыган. 
О них он опубликовал интересные исследования, которые появились в изве- 
стном печатном органе «Іоигпаі оі Иіе Оурзу Ьоге Зосіеіу» в Англии. Рецен- 
зируемый этимологический словарь цыганского языка в Финляндии еще раз 
подтверждает, что автор очень хорошо познакомился с проблемами изучения 
цыганских диалектов в Финляндии. 

В «Введении» словаря (стр. 5—9) указывается на интерес ученых к цы- 
ганскому языку в Финляндии. Начальные занятия в этой области восходят 
к ХУІІІ в. В «Введении» встречаются имена таких цыганологов как Артур 


6 О. Боегіег. Сесіапкеп 2Ш* Сезіаіішщ еіпез ісіеаіеп ТйгкізсЬеп Еіуто- 

Іо^ізсЬеп ДѴбгіегЬисЬз. — «ОгіепіаІізіізсЬе Ьііегаіиггеііип^», 66. ІаЬг&ащ*, 
№ 9/10, Вегііп, 1971, стр. 446. 
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Теслефф, который издал в 1901 г. словарь диалекта финляндских цыган 
пли Пауль Аристе, исследовавший цыганский язык и в этой части Европы 1 2 . 

В «Библиографическом указателе» автор ставил себе целью охватить 
важнейшую литературу по цыганской лексике и этимологии. Здесь есть и 
указания источников, послуживших для составления словаря (стр. 10—13). 
В специальной рубрике после указания библиографии даются словообразова- 
тельные суффиксы и некоторые флективные окончания, снабженные указа- 
нием на их исконное или иностранное происхождение (стр. 16 — 17). На стр. 17 
помещены пршмеры минимальных различий в фонетике финляндских цыган- 
ских диалектов, ср. консонантные пары хікк в слове хаЪе/ккаЪе (стр. 69). 

Лексический материал этого словаря охватывает живой состав цыган- 
ской речи. Он включает в себя сведения о домашнем быте и о жизни в семье. 
Здесь, например, очень интересны названия родства по прямой и боковой 
линии, ср. в статье Лай 'отец’ (стр. 36). Внимания требуют также названия 
различных народностей и государств, расположенные по алфавиту в сло- 
варе, собственные имена и названия местностей и городов, которые собраны 
в специальной главе (стр. 134—138). 

Все эти лексические единицы показывают любопытные моменты слово- 
образовательного и семантического развития, ср., например, слово рітпазкіЪа 
'іпіохісаііоп’ (стр. 95), возникновение которого (<глагола р]а 'пить’) обязано 
двум одинаковым суффиксам -іЪа. Здесь нельзя игнорировать также момент 
калькирования: так, финляндские цыгане называют столицу Хельсинки 
Ваго ібго8 (стр. 134). Это название означает 'Большой город’. И другие цы- 
гане в Европе называют главные города стран, где они живут, большими 
городами и (с эмоциональной окраской) большими селами, ср. в цыганском 
языке Болгарии Ваго $аѵ= София, т. е. 'Большое село’ или 'Большая де- 
ревня’. Среди географических названий очень часто встречаются примеры 
калькирования, ср. цыг. Иёѵі ккап%агі~ фин. ІІизікігкко < цыг. пёѵо=фтш. 
игш+цыг . ккап§агі= фин. кігкко , т. е. по-русски 'Новая церковь’ (стр. 136). 

Жаль, что в словаре мало иллюстративных цыганских предложений, 
которые можно было бы использовать для изучения иноязычных влияний 
на морфологию и синтаксис. Вот некоторые примеры этих особых явлений 
в грамматике цыганского языка в Финляндии: аЫзІІп 'аЬс-Ьоок’ (стр. 18) < 
<фин. ааріз-\-цыт. Ііп 'книга’ или аЫзіЪа (неологизм) < фин. ааріз+цыг. 
суфф. -іЪа\ ср. также цыг. предложение іи ѵаІЦако іёіаі 'іккипазі а11а/ип<1ег 
іЬе \ѵіпсІо\ѵ’ (пример найден в статье о слове іи на стр. 128, где цыг. предлог 
іёіаі применен как послелог с генитивным управлением для передачи фин. 
послелога аііа). 

Рецензируемый словарь является важным источником для установления 
исконного словарного фонда цыганских диалектов Финляндии. На основе 
этой лексики возможно изучение фонетических и некоторых морфологических 
особенностей, характерных для этих диалектов. Примеры фонетических 
явлений в связи с палатализацией, ассимиляцией и диссимиляцией соглас- 
ных показывают, что достоверность реконструкции исконных и заимствован- 
ных слов цыганского языка Финляндии в некоторых случаях затрудняет 
этимолога, так как автор не указывает в каждом отдельном слове на обще- 
европейское цыганское соответствие. Ср. цыг. Ліёіо *&опе’ < др.-инд. 
§аіа- = общеевроп. цыг. §е1о; цыг. ізігап 'сйеезе’ < др.-инд. кіІаіа- = 
общеевроп. цыг. кігаі; цыг. газзако (= род. п. от гаі 'пі§Ы/ < др.-инд. 
гйігі-) == общеевроп. цыг. га1]ако(го ) — род. п. ед. ч.; цыг. ізах 'саЬЬа^е’ < 
др.-инд. зйка- = общеевроп. цыг. зах\ цыг. ркаппа 'ЬішГ < др.-инд. 
Ъапйкаіі = общеевроп. цыг. ркапйаѵ (прич. ркаііо и {аііо вместо ркапІо = 
общеевроп. цыг. ркап§1о , ркапіо ); цыг. §1апипо 'Іоге-, рге-’ = общеевроп. 
цыг. ап§1а1ипо> образованное на основе др. инд. а§гаі ; цыг. §1ігіп 'кеу’ == 
общеевроп. цыг. кІіЛі<^н. греч. 

1 А. ТЬезІеН. ѴѴогІегЪисЬ без Біаіекіз бег ПппІапйізсЬеп 2щеипег. 

Неізіпкі, 1901 (=Асіа Восіеіаііз Ееппісае, 29). 

2 Р. А г і з 1 е. ІІЪег сііе ВргасЬе бег ІіппізсЬеп 2щеипег. Ореіаіий Еезіі 

Зеіізі Аазіагаатаі, 1938, 2, Тагіи, 1940, стр. 206 — 221. 
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Среди морфологических особенностей очень интересным является при- 
менение исконного суффикса -(і)Ъеп, который почти совсем вытеснил функ- 
цию суффикса -(і)реп, ср. один пример аккіра 'шгсигазіапсез’ в слове ахха 
*Ье’ (стр. 19). Такова же судьба и заимствованного суффикса -ітов, служа- 
щего для образования абстрактных существительных от глагольных и имен- 
ных корней, ср., например, ккипіте 'пе\ѵз’ в статье хипаѵа на стр. 72. В цы- 
ганских диалектах Финляндии этот суффикс употребляется исключительно 
редко. Основа косвенных падежей -тпаз, -таз в суффиксе - іЪа , -іЬе(п) по- 
казывает, что фонема Ъ только фонетически повлияла на звуковой комплекс 
- ітоз . Она переменила т на Ъ в именительном падеже, но не вывела из упо- 
требления окончание -оз в морфеме -іЪоз (ср. ахііЪоз на стр. 19), см. , например, 
біатпазкіго '\ѵапбегег’ , которое, собственно говоря, род. падеж от 61а- 
Ъеп '§оін^’ < бга(ѵа) '§о’ (стр. 40) и гаппіЪозкего '\ѵгііег\ 'реп(сіі)’ 
в имен, падеже гаппіЬа *\ѵгіііп^’), ср. каіо гаппіЬа Чпк’ на стр. 59 от 
глагола гаппа ’ѵѵгНе’ (стр. 100) 3 . 

Слова, расположенные в рецензируемом словаре в алфавитном порядке, 
образуют иногда словарное гнездо, если они являются производными или 
основой для образования новых производных слов или сочетаний. После 
финского значения цыганского слова следует английский перевод, который 
отделяется чертой /. Принадлежность лексических единиц к одной части 
речи обозначается не прямо, а косвенно. Она видна из приведенного иллю- 
стративного материала. Имена существительные даются в им. п. ед. ч. без 
указания рода. За ними часто указывается форма род. п., которая служит 
показателем того, что данное слово — имя существительное определенного 
рода, см., например, цыг. гаі 'Ыооб’ < др.-инд. гакіа - (род. п. ед. ч. гаііезко, 
следовательно м. р.); цыг. гаі г пщМ’ (род. п. газзако ж. р. и гаііезко м. р.). 

Этимологические пояснения в словаре разработаны с достаточной пол- 
нотой. Это естественно, так как они прежде всего базируются на таких основ- 
ных трудах по цыганской лексикографии и этимологии, как словари Дж. Сэмп- 
сона и Р. Л. Тернера 4 5 . Как известно, подавляющая часть цыганских слов 
индийского происхождения уже истолкована правильно. Здесь автору при- 
шлось только высказать свое мнение о принадлежности некоторых слов, 
которые фонетически и семантически изменились в цыганских диалектах 
Финляндии. Нельзя не отметить, что он успешно решил эту задачу. Есте- 
ственно, в отдельных случаях возможны дополнения и другая точка зрения 
на этимологические связи между отдельными лексическими единицами. Вот 
некоторые выводы из этих рассуждений, опирающихся на конкретные факты: 

бІаЪЬа '8іп&’ (стр. 40). Автор возводит эту форму к др.-инд. глаголу 
ёйуаіі (пракрит ваѵа'і), который здесь без оговорок принят как источник цыг. 
слова. Но начальную группу 6і нельзя объяснить как отражение др.-инд. не- 
палатализованного Цыганский глагол біаЪЪа произведен от имени суще- 
ствительного г 8оп&’, как на это указывает Сэмпсон б . Еще в цыганских 
диалектах на Балканах начальное § в форме в іІ]аЪаѵ(а ) 6 изменилось, так 
что после контракции глагол стал произноситься іаЪа, гаЪаѵа. В цыганском 
языке Финляндии вторичное изменение звука ъ >62 — вполне обычное явле- 


3 Эти примеры пополняют новыми чертами фонетическую характеристику 
трех суффиксов для образования абстрактных существительных в евро- 
пейских цыганских диалектах, см. об этом: ДѴ. Р. 8 с Ь т і б. 2иг Віі- 
бшщ бег АЬзІгакІа іп беп 2щешіегтипбагІеп Еигораз. — В кн.: ДУогІ- 
Ьіібипд, Зупіах ипб МогрЬоІо^іе. ЕезІзсЬгііТ хит 60. СеЬигізІа^ ѵоп 
Н. МагсЬапб. ТЪе На^ие, 1969, стр. 210—216; Р. А г і 8 і е. Еіп ІеШзсЬез 
АЫеіІип^ззиШх іт 2щеипегізсЬеп. «Ваііізііса» 5, 1967, стр. 179—181. 

4 I. 8 а ш р 8 о п. ТЪе біаіесі о! іЬе Сурзіез оі ДУаІез. Охіогб, 1926 (герг.) 
1968: здесь специально IV. ѴосаЬиІагу, стр. 1—419; К. Ь. Т и г п е г. 
А сотрагаііѵе бісііопагу оі іЬе Іпбо-Агуап Іащэща&ез. Ьопбоп, 1966. 

5 I. 8 а т р з о п. ѴосаЬиІагу, стр. 105: ві аѵ ~- 

6 А. Разраіі. Еіибез зиг Іез ТсЫп^Ыапёз ои ВоЬётіепз бе 1’етріге 
оиотап. Сопзіапііпоріе, 1870, стр. 244. 
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ние, ср., например, цыг. йіитпті 'зоир* (стр. 43) = общеевроп. цыг. гиті или 
цыг. йіог 'зІгеп&Ні* (стр. 42 и 121) = общеевроп. цыг. юг. 

йіззоіа ЧЪе зип із зЬіпіп&’ (стр. 37—38). Автор неправ, если думает, что 
это слово связывается с др.-инд. глаголом йгзуаіе (пракрит йізза'і ; хинди 
і іізпа ). Модель словообразования цыганского глагола йіззоіа уже давно 
позволила Б. Гилльяту-Смиту выделить из этой формы два составных эле- 
мента — один именной йіз-, послуживший корнем, и другой глагольный 
-]оІа. Составная часть -)оІа в этом случае — диалектная разновидность пер- 
вичного неконтрагированного суффикса - )оѵеІ[а ), с помощью которого об- 
разуются сложные глаголы от имен существительных и прилагательных. 
Корень йіз - является также контрагированной формой существительного 
і іі(ѵ)ез 7 'день’. Полную структурную параллель отыменному глаголу йі - 
зіоѵеіа > йізіоіа > йіззоіа можно найти в слове гаі)оѵеІа > гаі]оІа 'наступает 
ночь’ в цыганских диалектах на Балканах от гаі 'ночь 5 -\-оѵаѵ 'быть’, ср. в ре- 
цензируемом словаре суффикс - иѵ , -)иѵ (стр. 129). 

хийгі 'сЬаК* (стр. 71). Вальтонен сомневается, что это субстантивирован- 
ное прилагательное связано с цыг. прилагательным хийго 'зтаіі*. Здесь нет 
никакой трудности при объяснении семантического перехода 'мелкая’ -> 
'плева’. Достаточно вспомнить, что в болгарском языке плева означает и 
'мелкая солома*. Это — почти синонимическое название плевы; оно по-цы- 
гански будет в диалектах Болгарии хигйі рНиз. Оно действительно так и 
называется. Здесь прилагательное хигйі отличается только метатезой кон- 
сонантной группы - тй - от слова хийгі в цыганском языке Финляндии. В элизии 
существительного ркиз, которое подразумевается в названии хийгі , нет ни- 
чего особенного. 

Этот пример важен как доказательство того, что калькирование, как 
показано выше, требует особого внимания. Известно, что сложность выясне- 
ния калькирования для отдаленного прошлого очень велика. Никто из цыган 
в Финляндии, например, не может представить себе, что выражение р)а 
ІкуЫі 'зтоке* (стр. 95), которое употребляется и в цыганских диалектах 
на Балканах, ср. ріаѵ ікиѵаіі в Болгарии, является калькой турецкого 
зіуага цтпек 'курить*, т. е. 'пить сигареты*. Но финляндские цыгане знают, 
что седьмой месяц календарного года по-цыгански называется кказзезко ізбп 
точно так же, как и по-фински кеіпакии , потому что цыг. кказз 'сено’=фин. 
кеіпа , а цыг. ізбп 'месяц’=фин. кии (стр. 62 и 126). Рассмотренными при- 
мерами не исчерпываются все вопросы калькирования в цыганской лексике 
рецензируемого словаря. Один случай очень любопытен и поучителен в этом 
отношении. Он касается двух глаголов и их производных, значение которых 
появилось в результате семантического развития поля 'слушать*. Уже Пас- 
пати заметил, что некоторые оседлые цыгане на Балканах знают глагол 
капйіъаѵа , который составлен из существительного ка п 'ухо* + глагол йаѵ(а) 
'дать* 7 8 . Как видно, сочетание этих двух лексических единиц в одном слове 
одинаково с аналогичными выражениями, которые встречаются и в других 
балканских языках, ср., например, болг. давам ухо или тур. киіак ѵегтпек . 
Прямой смысл цыг. капйіъаѵа у Паспати — 'епіепбге*, но этот глагол озна- 
чает и 'еіге оЬеіззапІ’, что напоминает семантическую параллель с болг. 
слушам 'быть послушным*. В этой связи в языке финляндских цыган заслу- 
живают не меньшего внимания глаголы каппа (стр. 60) и хип-, хиппа (стр. 72). 
Значение цыг. каппа 'Ъе оЬесІіепі’ представляет собой синоним выше про- 
анализированного глагола капйиаѵа у балканских цыган. В свете этих дан- 
ных следует указать на производные прилагательные капіі^о, каппі^о, кап- 
ѵаіо (от каппа) и на хипѵаіо, хипѵапо , хиппаѵіііко (от хиппа), которые тол- 
куются как 'оЬесІіепі’. Здесь можно было бы учесть не только значения болг. 
послушен , с.-хорв. послушан , но и их семантическое соответствие в русском 
языке послушный. В словаре приводятся еще два слова, связанные' с противо- 
положным значением прилагательного каппі%о. Они образованы с помощью 
приставок Ы - и й-:Ьікаппідо (стр. 28) и й^аппіко (стр. 128) 'непослушный*. 

7 А. Разраіі. Указ, соч., стр. 210; I. 8 а ш р з о п. Указ, соч., стр. 86. 

8 А. Разраіі. Указ, соч., стр. 265. 
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Трудно для понимания этимологическое толкование цыг. кахипо в том 
виде, как его дал автор в своем словаре (стр. 59 и 71). Ясно, однако, что 
кахипо не может не иметь отношения к форме казико, которая зафиксирована 
в цыганских говорах не только на Балканах, но и в Западной Европе. Валь- 
тонен указал на эту возможность, но не обосновал ее. Мы думаем, что пра- 
вильным является следующее толкование: если признать казико сложным 
словом, которое образовано из двух корней кап 'ухо’ -\-зико 'сухой’, т. е. 
'недействующий’, то мы можем привести словообразовательные и семанти- 
ческие параллели, которые убедительно говорят о способе составления 
цыг. казико , ср. рітпап^о 'босой’ < цыг. ріго 'нога’+цыг. пащо 'голый’. 
Об образном происхождении значения сложного слова кахипо 'глухой’ 
свидетельствует также и существующее в диалекте английских цыган выра- 
жение зико капёуѵего 'с сухими ушами’, т. е. 'глухой’ 9 . Но в этом случае 
нелегко устранить фонетические трудности. Непонятно, как изменился 
последний слог -ко>по в слове казико . Можно допустить, что это случилось 
по морфологическим причинам. 

Есть и другие случаи, когда семантические сопоставления вполне воз- 
можны. Но при этом мы наталкиваемся на трудности, связанные с наличием 
фонетических расхождений, которые препятствуют убедительному объясне- 
нию первичного этимологического состояния слова. Приведем пример: цыг. 
котедіпі 'Ъох он 1Ъе еаг’ (стр. 64) нельзя не сопоставить с цыг. словом коге- 
діпі , распространенным на Балканах. Вальтонен думает, что котедіпі заим- 
ствовано из новогреческого языка. КотедХпі — сложное слово; оно состоит 
из двух частей, вторую из которых можно легко отделить, так как она ясна 
в этимологическом отношении. Эта часть діпі; она является причастием от 
глагола да(ѵа) 'дать’ и часто образует с помощью других лексических единиц 
сложные существительные. Для понимания словообразовательной структуры 
цыг. котедіпі надо привести сходное с ним слово ізаттедіпі , которое образо- 
вано от существительного ізат 'сЪеек’+причастная форма діпі и означает 
то же, что и котедіпі , т. е. 'Ъох оп 1Ъе еаг’ (стр. 122). Отсюда следует, что 
первая составная часть коте- в слове котедіпі, вероятно, означает определен- 
ную часть головы человека. С этой точки зрения нужно сравнить котедіпі 
в языке финляндских цыган с балканским цыг. словом котедіпі, потому что 
лексический элемент коте связан с цыг. словом кот 'шея’, которое в словарь 
цыганского языка Финляндии не включено. Слово котедіпі мне знакомо из 
цыганских диалектов Болгарии, где оно значит 'пощечина’. Паспати указы- 
вает на выражение даѵа коті в словарной статье даѵа и переводит его в ил- 
люстративном материале как 'соирег 1е сои’, ср., например, деп ті коті 'соирег 
топ сои’ 10 . Очевидно, и это значение цыг. фразеологизма даѵ(а) коті или 
кота развилось на основе его главного семантического содержания 'дать по 
шее, ударить по шее’. 

В рецензируемом словаре можно найти и случаи, где морфологическая 
структура производного слова ясна, но звенья, связывающие его значение 
со значением исходного корня, разорваны. К числу этих непонятных слов 
можно отнести, например, существительное ахііЪоз ѴесісііщР (стр. 19), ко- 
торое образовано от причастия ахіо 'Ьееп’ с помощью суффикса -іЬоз. Но сам 
факт отнесения отглагольного прилагательного ахіо к глаголу ахха 'Ъо’ 
не в состоянии выяснить переход от значения 'Ьееп’ к значению 'теййіп^’, 
хотя на основе цыг. ахха появилось и производное слово аЬкіра 'сігситзіап- 
сез’ , которое является бесспорным доказательством возможности расширения 
семантики глагола ахха. — Еще один пример: цыг. дІатіЪа 'еа&егпезз’ (стр. 41), 
вероятно, надо рассматривать как производное от какого-н. глагола, не- 
засвидетельствованного в лексических материалах рецензируемого словаря. 
Корень діат- наводит на мысль о балканском цыг. глаголе (и)дгатаѵ(а), ко- 
торый знаком мне из диалектов Болгарии. Цыг. (и)діатаѵ(а) имеет не только 
черты фонетической близости с глаголом идіакегаѵа в словаре Александра 


• 1 . 8 а т р з о п. Указ, соч., стр. 135. 
10 А. Р а 8 р а 1 і. Указ, соч., стр. 203, 
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ІІаспати 1А , но одно и то же значение 'ждать’. Глагол ийгакегаѵа — сложное 
слово с ненадежной этимологией первой составной части лексемы. Сближе- 
ние финляндского цыг. существительного йіагіЪа с соответствующим цыг. 
словом ( и)йіагіѣе на Балканах следовало бы тогда отнести к группе тех 
случаев, которые трудно поддаются семантическому обоснованию и еще 
ждут убедительных выяснений своего значения. 

І8ег(])аѵа 'соок, ЬоіР (стр. 124). Нам кажется, что Сэмпсон правильно 
видел в этом глаголе каузативное образование, которое возникло с помощью 
суффикса -аѵ(а) от глагола кегаѵ(а) Чо таке’ < др.-инд. кагоіі. Но Вальто- 
нен не обратил внимания на убедительное толкование у Сэмпсона 12 и привлек 
только этимологические данные, приведенные у Тернера: <др.-инд. кѵаікаіі 
(пракрит кадкаі ). Эта этимология неосновательна: цыг. кегаѵаѵ(а) — новое 
производное в языке, его корень не соответствует удлиненному гласному 
звуку [а] в др.-инд. каузативном глаголе кагауа потому что кег-аѵ-аѵ{а ) 
непосредственно связано с формой каг-оіі (цыг. е < др.-инд. краткого а). 
В эту статью Вальтонен включает и отыменный глагол і§ег)иѵа 'ЪоіР, который 
произошел от причастия ізегйо (в общеевроп. цыг. языке кегйо 'готовый= 
сготовленный’ )-|- уже вышеупомянутый суффикс ~(])иѵ. Форма ізегіиѵа 
убедительно свидетельствует о том, что др.-инд. глагол кѵаікаіі здесь ни 
в коем случае не обуславливает появление цыг. ізег(])аѵа. 

В словаре особого внимания заслуживают те цыганские лексические 
единицы, которые заимствованы из других языков. Здесь вполне уместно 
затронуть вопрос о заимствованиях из балканских и славянских языков. 
Надо сказать, что автор успешно истолковал происхождение иностранных 
слов цыганской лексики и правильно установил большинство их первона- 
чальных источников. Но есть и случаи, где он не смог согласовать пред- 
ставленного этимона с соответствующим обликом заимствованного слова 
в цыганском языке. Мы бы хотели предложить здесь некоторые поправки 
к проэтимологизированным автором цыганским словам иностранного про- 
исхождения. Причины допущенных неточностей и неясностей прежде всего 
фонетического характера. 

йЫіаѵа 'таке уе11о\ѵ’ (стр. 41) все-таки ближе всего связывается с болг. 
диал. желтя или русск. желтитъ ; тут трудно было бы исходить из с.-хорв. 
жутити и т. д. 

$геххоз 'зіп’ (стр. 50). Очевидна близость этого слова к славянской форме 
грех , как она встречается в болг., с.-хорв. и русск. языках. 

дгдзпо Чои^Ь’ (стр. 50—51) нельзя сопоставить с с.-хорв. осорно или лит. 
КгиЪиз. Слово происходит от слав, прилагательного грозно , ср. в болг. или 
сербохорв. языках, где оно имеет значение 'плохой, некрасивый’. 

ргеііаѵа ЧЬгеаіеп’ (стр. 97) надо дать иное фонетическое обоснование. 
Соответствие можно найти в с.-хорв. слове претити, но не в его варианте 
ргі]еіШ . 

зёіо '\ѵЬо1е’ (стр. 106). Автор правильно рассматривает как источник 
этого слова с.-хорв. и болг. прилагательное цело , но ошибается в ст.-слав, 
форме: «$е/о», вместо правильного цѣло. 

8Іап]а 'зіаЫе’ (стр. 111). Происхождение этой лексической единицы ясно. 
Чо Вальтонен ссылается только на польскую форму зіа]піа и не указывает, 
что в северослав. языках вариант $1ап]а также распространен 13 . 

зіагга Чгу’ (стр. 112) объясняется из с.-хорв. изтражити. Автор при- 
знает, что предлагаемое сближение не совсем убедительно. Этимологическую 
связь цыг. глагола следовало бы в этом случае отнести к болг. старая се 
или русск. стараться или с.-хорв. старати се. 

іготаѵа 'таке Іагу’ (стр. 200) не объяснено в словаре. Оно является 
отыменным образованием от болг. или с.-хорв. прилагательного тром , тромо. 


11 Там же, стр. 558. 

12 I. 8 а т р з о п. Указ, соч., стр. 145. 

13 Ср.: Г. П. Клепикова. Славянская пастушеская терминология. 
М., 1974, стр. 167—169. 
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Вальтонен поставил вопросительный знак После некоторых этимологи- 
ческих толкований, считая, вероятно, что они неудовлетворительно выясняют 
происхождение соответствующих цыганских слов. Здесь нельзя не указать 
на такие как / аха 'з^ѵасісііе, \ѵтарріп2’ (стр. 44), зірра 'зкіп, ІеаНіег’ (стр. 107) 
или ріохко 'ѵегу; Ьщ’, ріозко 'ге^иіаг, сіесепі’ (стр. 96), которые имеют как 
черты фонетической близости, так и близкую семантику с румын, /а^а, н.-греч. 
таітса и русск. плоско . Слова / аза и сіра употребляются, например, в цыган- 
ских диалектах Болгарии в упомянутых уже значениях. 

Как показано выше, в словаре есть и сближения со славянскими сло- 
вами, которые нельзя считать убедительными. В этом отношении интересен 
один пример: Ьаті зііа 'Іеек’ (стр. 25). Автор заметил, что первым элементом 
этого словосочетания является цыганское прилагательное Ъаго, но не считает 
второе слово зііа заимствованным из слав, сила (ср. в словаре на стр. 107), 
а старается найти его этимологию — видимо, только по значению — в с.-хорв. 
названии празилук 'лук-порей 9 , сравнивая с румын, сеара и персид. зіг. 
Едва ли тут уместно говорить о заимствовании. Цыг. Ъагі зііа (собственно 
говоря, оно значит 'большая сила’) можно скорее считать экспрессивным 
названием, которое употребляется, вероятно, только в пределах какой-нибудь 
социальной группы финляндских цыган. Мы думаем, что сходными при- 
мерами узкого употребления цыганских слов с эмоциональной окраской 
являются в словаре также следующие: ]иЫо 'роіісетап’ (стр. 57; < цыг. 
йіикіо 14 'собака’), кагдіпі '&ип’ (стр. 60; < цыг. каг 'колючка’ +цыг. прич. 
сііпі от глагола сіаѵа 'дать’) и ридга '&ипро\ѵсІег’ (стр. 98; < цыг. ридга про- 
исходит от н.-греч. лой?ірд, ср. болг. пудра , румын, ридга или русск. пудра). 

Наш разбор имел целью показать, что настоящий этимологический сло- 
варь цыганского языка Финляндии, составленный П. Вальтоненом, является 
бесспорным доказательством того, что не только цыганологи, но и другие 
языковеды могут получить несомненную пользу от чтения этого лексического 
материала. Сделанные выше замечания никак не могут поколебать общего 
мнения о ценности этого словаря. Именно в этом и следует видеть большую 
заслугу автора настоящего издания. 


К . Постов 


14 В болгарских социальных жаргонах очень любопытен следующий при- 
мер параллельного развития метафоры цыг. слова д^икеі. В деревне Смолско 
обвинили двух цыган в краже. Следствие, вероятно, было строгим, а цы- 
гане, кажется, были невиновными. Тогда один из цыган сказал другому, 
что сельский староста (и его помощник) йіикеі. Должностные лица услы- 
шали их разговор и спросили, что значит слово йіикеі. См. И. К ъ н ч е в. 
Таеп зидарски говор в с. Смолско, Пирдопско. «Известия на Института 
за български език», IV, 1956, стр. 392. 
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М1 
РФВ 
СбНУ 
Сб. ОРЯС 


АЫРЬ 

В50А8 

СМ3 

ІЗРОи 

К2 

ьмз 

мзь 

80с 

ѴАІЪ 

2181 


Македонски іазик 

Русский Филологический Вестник 

Сборник за народни умотворения, наука и книжнина 

Сборник статей, читанных в Отделении русского языка 

и словесности Императорской Академии наук 

АгсЬіѵ Шг зІаѵізсЬе РЬіІоІо^іе 

Виііеііп о! Ніе 8сЬоо1 о! Огіепіаі апй Аігісап Зіийіез 

Сазоріз Маіісе Зіоѵепзке 

Іоитаі сіе Іа Зосіёіё Ріппо-Ои&гіеппе 

2еизсЬгШ Шг ѵег&іеіскепсіѳ 8ргасЫогзс1шп& аи! йет 

СеЪіеІе <іег іпсІо&егтатзсЬеп 8ргасЬеп 

Ьеіоріз Маіісе 81оѵепзкѳ 

Мётоігез (іе Іа Зосіёіё сіе Іт&иізііцие сіе Рагіз 

81аѵіа Оссісіепіаііз 

ІІгаІ-АІІаізсЬез ІакгЬисІі 

2еіІзс1ігШ Шг 81а\ѵіз1ік 


авест. 

авестиискии 

др.-герм. 

древнегерманскии 

азерб. 

азербайджанский 

др.-гутн. 

древнегутнийский 

аккад. 

аккадский 

др.-инд. 

древнеиндийский 

алт. 

алтайский 

др.-иран. 

древнеиранский 

англ. 

английский 

др.-ирл. 

древнеирландскив 

англосакс. 

англосаксонский 

др.-исл. 

древнеисландский 

арийск. 

арийский 

др.-кимр. 

древнекимрский 

арм. 

армянский 

др.-кит. 

древнекитайский 

афг. 

афганский 

др.-лит. 

древнелитовский 

бад. 

бадахшанский 

др.-прусск. 

древнепрусский 

бактр. 

бактрийский 

др.-русск. 

древнерусский 

балкар. 

балкарский 

др.-сакс. 

древнесаксонский 

балт. 

балтийский 

др. -тибет. 

древнетибетский 

барт. 

бартангский 

др.-тюрк. 

древнетюркский 

башк. 

башкирский 

др.-фризск. 

древнефризский 

белудж. 

белуджийский 

др. -чуваш. 

древнечувашский 

блр. 

белорусский 

егип. 

египетский 

болг. 

болгарский 

енис. 

енисейский 

ботевград. 

ботевградский 

житом. 

житомирский 

брет. 

бретонский 

зап.-осет. 

западноосетинский 

булг. 

булгарский 

зеб. 

зебаки 

бурят. 

бурятский 

и.-е. 

индоевропейский 

вахан. 

ваханский 

ирл. 

ирландский 

венг. 

венгерский 

ирон. 

иронский 

вепс. 

вепсский 

исл. 

исландский 

витеб. 

витебский 

йен. 

испанский 

влад. 

владимирский 

ИТ: 

итальянский 

в. -л уж. 

верхнелужицкий 

итал. 

италийский 

волог. 

вологодский 

ихтим. 

ихтиманский 

вост.-осет. 

восточно-осетинский 

ишкашим. 

ишкашимский 

вят. 

вятский 

казах. 

казахский 

галльск. 

галльский 

калин. 

калининский 

гомер . 

гомеровский 

карачаев. 

карачаевский 

гот. 

готский 

картв. 

картвельский 

греч. 

греческий 

кашуб. 

кашубский 

гродн. 

гродненский 

кетск. 

кетский 

груз. 

грузинский 

кимр. 

кимрский 

дат. 

датский 

кирг. 

киргизский 

диг(ор). 

дигорский 

кит. 

китайский 

др.-англ. 

древнеанглийский 

куйбыш. 

куйбышевский 

др.-болг. 

древнеболгарский 

кул. 

кулябский 

др.-в.-нем. 

древневерхненемецкий 

курайск. 

курайский 
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Курд. 

курдский 

словен. 

словенский 

куч. 

кучанский 

смол. 

смоленский 

кушит. 

кушитский 

со ГД. 

СОГДИЙСКИЙ 

лат. 

латинский 

соф. 

софийский 

лезг. 

лезгинский 

ср.-в.-нем. 

средневерхненемец- 

лит. 

литовский 


кий 

лтш. 

латышский 

ср.-ирл. 

среднеирландский 

ляш. 

ляшский 

ср.-кимр. 

среднекимрский 

макед. 

македонский 

ср.-перс. 

среднеперсидский 

могил. 

могилевский 

ст. -польск. 

старопольский 

монг. 

монгольский 

ст.-слав. 

старославянский 

моек. 

московский 

ст.-узб. 

староузбекский 

нган. 

нганасанский 

ст.-укр. 

староукраинский 

н.-греч. 

новогреческий 

ст.-чеш. 

старочешский 

н.-дат. 

новодатский 

с(ербо)хорв. 

сербохорватский 

нем. 

немецкий 

сымско-кетск. 

сымско-кетский 

нж.-нем. 

нижненемецкий 

та дж. 

таджикский 

нидерл. 

нидерландский 

тамб. 

тамбовский 

нижег. 

нижегородский ^ 

тамил. 

тамильский 

н.-луж. 

нижнелужицкий 

татар. 

татарский 

н.-норв. 

новонорвежский 

твер. 

тверской 

новг. 

новгородский 

татск. 

татский 

н(ов).-в.-нем. 

нововерхненемецкий 

тибет. 

тибетский 

норв. 

норвежский 

тох. 

тохарский 

н.-перс. 

новоперсидский 

ту в. 

тувинский 

н.-швед. 

новошведский 

тул. 

тульский 

общеенис. 

общеенисейский 

тур. 

турецкий 

олон. 

олонецкий 

туркм. 

туркменский 

орош. 

орошорский 

турф. 

турфанский 

осет. 

осетинский 

тюрк. 

тюркский 

нам. 

памирский 

узб. 

узбекский 

пенз. 

пензенский 

уйгур. 

уйгурский 

перм. 

пермский 

укр. 

украинский 

перс. 

персидский 

Урал. 

уральский 

петерб. 

петербургский 

фин. 

финский 

пир доп. 

пирдопский 

франц. 

французский 

полесск. 

полесский 

хакас. 

хакасский 

польск. 

польский 

хет. 

хеттский 

помор. 

поморский 

ц.-слав. 

церковнославянский 

португ. 

португальский 

цыг. 

цыганский ^ 

прагерм. 

прагерманский 

чагат. 

чагатайский ^ 

праслав. 

праславянский 

череп. 

череповецкий 

ПСКОВ. 

псковский 

чеш. 

чешский 

рум. 

румынский 

чуваш. 

чувашский 

русск. 

русский 

швед. 

шведский 

русск.-ц,- 

русский церковно- 

шорск. 

шорский 

слав. 

славянский 

шток. 

штокавский 

рут. 

рушанский 

шугн. 

шугпанский 

ряз. 

рязанский 

шумер. 

шумерский ^ 

сагайск. 

сагайский 

эвенк. 

эвенкийский 

самоков. 

самоковский 

эст. 

эстонский 

сангл. 

сангличи 

эфиоп. 

эфиопский 

сарат. 

саратовский 

югек. 

югекий 

сев. -русск. 

севернорусский 

юж. -русск. 

южнорусский 

семит. 

семитский 

юкагир. 

юкагирский 

серб. -ц. -слав. 

сербскоцерковно- 

ю.-чеш. 

южночешский 


славянский 

язг. 

язгулемский 

сиб. 

сибирский 

якут. 

якутский 

слав. 

славянский 

яросл. 

ярославский 

елвц. 

словацкий 
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